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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Изъ иетор1и русской литературы 

XVIII в, 

(Опытъ статпстичсскихъ 11аблюде1пй). 



До спхъ поръ научное пзучен1е пашей бпбл10граФ1и нахо- 
дится въ такомъ плачевпомъ состоя1пп, что еще долго всякому, 
работающему на этомъ трудномъ нопрпщ1Ь, прпдется выпускать 
въ св'Ьтъ свои работы подъ скромпымъ знамепемъ «опыта». 

I 

Почти сто л'Ьтъ тому назадъ пачалъ Соппковъ свой граидюз- 
пый «Опытъ Р0СС1ЙСК0Й бпбл1ограФ1п», — трудъ мопумептальпый, 
не смотря на своп промахи, едппственный. Работа Анастасовича 
исправила мпог1е грЬхп соппковскаго «Опыта», но не заменила 
его. Лишь въ наши дни стала печататься капитальная 1)абота 
С. А. Вснгерова: «Русск1я книги», работа много обЬщавшдя, но 
остановившаяся па первыхъ буквах!» и пока не двигаюн;аяся 
впередъ. Въ предисловхи ночте^пп.п! составитель, жалуясь па 
недостатокъ у насъ библюграФичсскихъ трудовъ, говоритъ даже 
объ «отчаяп1и», которое овладевало им7> во время блуждапхй 
по непролазнымъ дсбрямъ росс1Йской литературы... II это «от- 
чаянье» знакомо всякому, работающему въ той ;кс области, что 
л г. Венгеровъ. Вотъ почему надо прпвЬтствовать отъ д}'ши 
всякую попытку бросить лучъ свЬта въ хаосъ пашей бпбл10- 
граФ1И. Недавно появилась въ свЬтъ интересная работа г. Ро- 
гожина: «Указатель къ опыту росс1Йской библ10граФ1и», — по- 
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пытка исправить неточности и ошибки Соппкова. Эта работа, 
конечно, будетъ настольной у всякаго, кому приходится пользо- 
ваться трудомъ Сопикова *). Г. Рогожинъ об-Ьщаегь дал-Ье еще 
цЬ.1ый рядъ работъ въ этомъ направленхи, — этимъ онъ, иесо- 



1) Къ сождл-ЬиЫ, работа г. Рогожина несвободна отъ ошибокъ и коррек* 
турнмхъ опсчатокъ. Для прны-Ьра приводим!» и-&которыя нзъ пихъ, стр. 4: 
напеч.— «Арфа», пов.-^Л« 2062, 2063— надо: Л: 2060. «ЛрФаксадъ»— Ле 2060— 
надо: А& 2062, 2063. На той же стран, балсмг «Благость уп^ичаняая» обозна- 
чено: баккалаеръ «Благость увЪнчанпал». На стр. в напеч.: «Бханко», — надо: 
«Бханка». На стр. 10 не указ., что «Гаретлей» — трагед1я; напеч. «Гипеке» вм. 
«ГнНенс». На стр. 11 провущено соч.: «Гражданинъ съ разсчетомъ» (Соа. 
Лг 6536); на стр. 13 напеч.: «Гуртадтъ» — надо: «Гуртадо»; напеч.: «Гусмаиъ 
д* ЛлФараты),— надо: «Гусмаиъ д* ЛльФарашъ». На стр. 14 напеч.: «Десять 
пов-Ьстей»— надо: «Десять оисемъ». На стр. 89 пропущено соч.: «Доброй мужъ» 
(Соп. Л* 11222)^ на стр. 15 напеч.: «Дона Эльвира» вм. «Эльмира». На стр. 16 
напеч.: «ДЬти горъ Волжскихъ» — вм.: «Вожскихъ». На стр. 17 пропущ.: 
«Бл1ана» (Соо. Ле 3717 и 8718); тамъ же: «Жена ревнивая», не обозиач., что 
это — конед1я, и напеч. ^\в 5503 вм.; Ле 5592; на стр. 18 напеч.: «Жизнь и 
прнключ. герцога» — вм. «герцогини»; тамъ же: «Жизнь и прикл. Робинзона 
Круэос» Трусола— напеч. подъ Л: 8898 вм. Л^ 3989; на стр. 19 напеч.: «Жизнь 
Лаудана» — вм.: «Лаудона»; на стр. Я1 напеч.: «Зеламиръ» — вм.: «Зола мира»; 
па стр. 22. напеч.! «Зиншехль» (ош. Соп.) — вм.: «Зиитехль»; на стр. 23 напеч.: 
«Истор1яостранств1и»— вм.: «странстп1яхъ»; тамъ же напеч.: «Исторхио Фрап- 
цигк-Ъ» вм.: «ФранцилЬ»; на стр. 32 нап.: «Книжка (ироп.: для) моего друга»— 
.V 5248 вм. 5247; на стр. 33 напеч.: «Корсиканка знатная Садина» — вм.: «Се- 
дина»; на стр. 33 нгпеч.: «Куртинна» — вм.: «Куртизанна»; на стр. 34 напеч.: 
«Лаврея»— № 12943— вм.: ^У* 12942; «Ламеитъ» Л: 12914— вм.: 12943; на стр. 35 
вм.: «Луц1я н Мелан1я» — напеч.: «Луцил1яи; на стр. 36 напеч.: «Любовь безу- 
т1Кшная» ^ вм.: «безусп'Ьшная»; напеч.: «Любовь или прикл. Аблинкурта» — 
вм.: «Любовь увЪнчавная 1ии..»; напеч.: «Любовь или приключ. весталки» — вм.: 
«Любовь иещастная или..»; напеч.: «Любовь или прикл. Мелентеса»— вм.: «Лю- 
бовь несчастная или..»; на стр. 38 напеч.: «Могуп^ество любви» Л« 6250— вм.: 
6260; на стр. 69 напеч.: «Похождснхе Росс1яики нЬкоторой» — вм.: «Росс1янина 
в'Ькотораго»; на стр, 72 напеч.: «Приключ. Алдсрхапа» (ош. Соп.)— вм.: «Авдер- 
хана»; «Прикл. Арсколана» — вм.: «Алморапа»; «Прикл. НеФира» — вм.: «Не- 
Фара»; на стр. 73 соединены въ одно два разныл издания, см. «Прогулнвавье» 
^.^ 9072; а Л5 9070 — «Прогулка»); »а стр. 99 не отм-Ьчепо собран1е соч. Ар- 
нода (Соп. 12169, 18129); напеч.: «Сова»— вм. «Сава»; на стр. 101 не отмЬчено: 
Соч. ОсоФана Прокоповнча (Соп. ^^^^^ 12783— 1279С); на стр. 102 пропущ.: «Спо- . 
сэбъ изв'Ьданвый опытомъ» (Соп. Л» 11222); на стр. 106 напеч.: «Султанъ Ми- 
запуръ» — вм.: «МизапуФЪ»; на стр. 113 напеч.: «Учснхе доброд'1^тельнаго» вм.: 
«добродушнаго». Кром'Ь того, можно было ввести въ свою работу отд-Ьльную 
главу о пропущенныхъ Соонковымъ книгахъ; даже СШ1рд|1нъ могъ бы въ дам- 
ломъ случа-Ь помочь г. Рогожину, не говоря уже о другихъ пособ1яхъ. 



мн^нно, много поможетъ русскпмъ псторикамъ п значительно по- 
двинеть впередъ научную разработку русской библюграФхи. Судя 
но т]^)Мъ задачаш»,* которыми занялась въ посл']Бднее время Изь 
ператорская Академ1Я Наукъ, «Русское Общество д-Ьятелей пе- 
чатнаго д-Ьла» *), можно надЬяться, что паступпвш1й XX в-Ькъ 
дастъ намъ, наконецъ, образцовую библ10граФ1Ю русской лите- 
ратуры. Въ работппкахъ недостатка, в-Ьроятпо, не будстъ, такъ 
какъ паше общество давно уже сознало необходимость подоб- 
ныхъ трудовъ, — занят1Я московскаго «БиблхограФПческаго обще- 
ства» и молодого нетербургскаго «Библ10логическаго)), — верное 
ручательство за у сп'Ьхъ серьезной и прочной органпзац1и науч- 
ной разработки русской библ10граф1и. 



Настоящая зам-Ьтка есть результатъ желан1Я привести въ 
известность РУССК1Й романъ ХУШ-го столЬтхя и определить 
его отпошенте къ другимъ литературнымъ жанрамъ того -же 
стол'Ьт1я. Задача, на первый взглядъ, скромная, отняла у насъ 
два года работы и все-таки не можетъ быть и теперь выпущена 
въ свЬтъ безъ того скромнаго слова «опытъ», которое должно 
смягчить суровость критики... 

Въ основу нашей работы положены бпбл10граФическ1е (ру- 
кописные) матерхалы изъ собран1Я В. И. Саптова, любезно пре- 
доставившаго ихъ въ наше нользовапхе. Эти матерхалы н-Ь- 
сколько разъ были нами проверены, исправлены и дополнены, 
какъ по трудамъ Сопикова, Анасгасевича, Плавильпщкова, такъ 
л по работамъ, болЬе позднимъ, — Геннадп, Губерти, Венгерова, 
Березина- Ширяева, Остроглазова и др. КромЬ того, мы про- 
смотрели почти всЬ им'Ьющ1еся въ Публичной библхотек* ката- 
логи книжныхъ магаз!»новъ XVIII и первыхъ годовъ XIX века— 
.'' .'^опытные библ1ограФическ1е матерхалы, пикемъ еще не нс- 



1) См. брошюру: «0ргав11заи.1я статист, и бнблюграФ. работъ изъ русск. 
о-ва д-Ьятелсй печатнаго д-Ьла». Соб.; 1900. 




пользованные. Изъ массы этнхъ «каталоговъ», «росписей», «ре- 
эстровъ», укажёмъ на бол^^ любопытные: «Роспись русскихъ- 
кипгъ, продающихся въ книжной лавк^ при Моск. У^т]^» (1782, 
1784); «Роспись кн. лавки въ дом* РеФорм. Церкви» (1788); 
«Роспись» кн. лавки Миллера (за 1776 и 1777 гг.); «Роспись» 
кн. лавки Полежаева (за 1791, 1792, 1793, 1798 гг.); «Рос- 
пись» кн. лавки ЬСюстермана (за 1787); «Роспись» кн. лавки 
Акад. Наукъ (за 1794, 1800, 1814 гг.); «Роспись» кп. лавки 
Ив. Глазунова (за 1791, 1792, 1793, 1794, 1798, 1799, 
1800 и 1804 гг.); «Роспись» Ступиьг. (1811); Свешникова 
(1803); «Реэстръ книжп. лавки Моск. У-та» (за 1768 — 1770); 
«Реэстръ» Кчеэна (за 1778 г.); Селиванова (за 1808 г.), Ма- 
тв'Ья Глазунова (за 1818 г.), Ивана Глазунова (за 1810 г.) 
и н-Ьк. др. КроА:*]^ перечпсленныхъ пособш мы пользовались лю- 
бопытною «Росписью кппгъ, которьш разыгрывались лоттерею 
въ Москве на Лубенк'Ь (М. 1805) и «каталогами» библютеки 
Логинова (1837) и Акаддаи Наукъ (1840). 

Вс'Ь эти «росписи» дали намъ нЬсколько любопытныхъ дан- 
ныхъ, особетю въ гЬхъ сомпнтельныхъ случаяхъ, когда возни- 
кало сомп'Ьн1е въ хронологической дагЬ топ или иной книги, пли 
въ суи;вствова111И того или другого пздапхя (повторнаго). ВсЬ 
пм'Ьвш1е въ рукахъ Сопикова и Апастасевича зпаюгъ, какъ 
часто протпвор'Ьчатъ они другъ другу ^). 

Составленпьп! такъ кропотливо сппсокъ былъ провГфенъ и 
дополнепъ НС карточпымъ каталогамъ Императорской Публич- 
ной Библ10теки и Императорской Академ1И Наукъ и по печат- 
ному каталогу Спб. Духов1Юй Академ1П ^), 

Въ пашемъ «сппскЬ ромаповъ и повЬстей» оказалось не мало 
сочипец1Й «сомнительпыхъ», т. е. такпхъ, заглавхе которыхъ 
не позволяло рЬшительно внести ихъ въ нашъ список!,. Это 
обстоятельство заставило нась пересмотрЬть огромное число 



' 1) Указанные нами каталоги давали намъ иногда возможность ув'Ьриться 
въ существоваш'и дпухъ отд'^льныхъ издангП какой-нибудь книги и такимъ 
обраэомъ иногда примиряли противор11чивыя показан1я Сопикова и Смирдива. 
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издан1Й ХУ1Л в-Ька, — п въ результатЬ всгЬхъ этпхъ работь со- 
ставился у пасъ сппсокЪу въ который вошли н-Ькоторыя книги, 
не указанньш нашими библшграФамп, а также и повторный изда- 
Н1Я, ими не отм']^ченныя. 

Но рядомъ съ этими положительными сторонами нашей ра- 
боты не можем7» не отмЬтить и н^которыхъ недостатковъ: мпо- 
гпхъ с(сомнительныхъ» книгъ, извЬстныхъ намъ по назвап1ю, мы 
не нашли въ петербургскихъ кнпгохрапилищахъ, а потому, не 
решаясь внести ихъ въ нашъ сппсокъ, отбросили ихъ. КромЬ 
этого обстоятельное знакомство съ состоянхемъ нашихъ бнбл1о- 
граФш и книгохранилищъ привело насъ къ печальному убЬжде- 
Н1Ю, что цифры, установленный нами, пока не могутъ считаться 
окончательными. УгЬшаемъ себя мыслхю, что возможный въ па- 
шемъ списк* ошибки не превысить разряда единицъ и не кос- 
нутся десятковъ. 



Большая трудность представилась намъ также при выборе 
тЬхъ произведен1Й, изъ которыхъ составлялся нашъ списокъ. 
Что такое этотъ «романъ», подсчетъ котораго былъ ближайшей 
ц'&лью нашей работы? При р{;шен1и этого вопроса мы столк- 
нулись съ ц-Ьлымъ рядомъ др} гихъ разновидностей эпоса, порою 
близко подходящихъ къ роману, порою даже сливающихся съ 
нимъ. 

Прежде всего, желая ограничить строже кругъ своихъ изы- 
скан1Й, мы отбросили весь стихотворный эпосъ, обратившись 
исключительно къ прозаическому, ВслЬдствхе этого въ нашъ 
подсчетъ ге вошли «поэмы», «эпопеи», «басни», «были», «сказки», 
«ироиды», «побасочки» — - разъ они были написаны размЬромъ ^). 

1) Такъ хакъ въ сущности разницы между «ооэмоЛ» XVIII в. я «рока* 
вомъ» в'Ьтъ никакой кром^^ этоА чисто Формальной, то, разъ устранялось это 
вн'Ьшнее разляч1е, не было никакого основания отбрасывать данное произведе- 
В1е. Поэтому, въ нашъ списокъ вошли «поэмы», написанвыя прозой или лере- 
веденныя на русск1й языкъ прозой. 






Изъ родственцыхъ «роману» прозаическихъ эпическихъ 
пролзведеихй преаде всего остапавлпваетъ на себ'Ь випман!^^ 
«повесть» и «анекдоть». Отношен1е этихъ двухъ родрвъ къ ро- 
ману представляется намъ такимъ: содержанхе «анекдота» — эпп- 
годъ, см'Ьшиой, печальный пли назидательный, Фактъ пнтерсс- 
ный самъ по себ*, стоящ1Й внЬ всякихъ лптературныхъ нро- 
блемъ. Содержаи1е «нов'Ьстп» — тотъ же эпизодъ, по освЬщеп- 
иый художественными деталями, чертами изъ психолопи героя, 
иногда даже попыткой дать фонъ и, непремЬино, затронуть въ 
читателе нЬчто ббльшее, чЬмъ одно любопытство. «Романъ» 
XVIII в., весь вышедш1й изъ «авактюрнаго», представляетъ изъ 
себя ц'Ьпь отд'Ьльныхъ пов'Бстей, со вс^^ми ихъ вышеуказан- 
ными особенностями; часто только тожество героя связы- 
ваетъ эти пов-Ьсти въ одно цЬлое. Естественно, что зъ ряду 
этихъ трехъ родовъ суд}' литературной критики подлежать 
только «романъ» и «пов'Ьсть»; поэтому «анекдотъ» былъ нами 
вовсе откинуть, за исключенхсмъ тЬхъ случаевъ, когда онъ 
своимъ содержанхемъ и объемомъ (бол'Ье 4 страницъ) превы- 
шалъсреднш типъ «анекдота»*). 

Иаконецъ, включили мы въ кругъ нашихъ изысканхй 

,. «сказку», какъ искусственную («восточную», «аллегорическую», 

«Фантастическую» и «нравоучительную»), такъ и народную (въ 

литературной обработкЬ), такъ какъ этоть литературный видъ 

сыгралъ въ псторхи русскаго романа и повести нема»1ую роль. • 



■•"■Ч" 



1) Подъ загдав{ехъ хвогихъ произведек!& XVIII в. въ журналахъ мы 
встр-Ьчаехъ подзагодооки: «пов'Ьсть», «анекдотъ»,— т. с. указан1я, къ какому 
виду литературному надо отнести данное ороизведен1е. По ХУ1П в. не строго 
разднчадъ эти роды, иногда называй «анекдотомъ» типичную «оов1^сть» и 
наоборотъ. Составляя вашъ списокъ, мы не руководились этими «подзаголов- 
ками», а потому не сошлись съ г. Неустроевымъ, который, руководясь ими, 
въ споемъ «Указател^Ь къ поврем. издапГямъ» далъ подъ словами: «повесть», 
•«анекдотъ» — обстоятельныА перечень произведеиШ, по существу иногда не под- 
ходящихъ къ этимъ родамъ. 
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1. 



«Изящная» литература Петровской печати пе представ ляетъ 
для историка особеннаго интереса. Судя по \ аботамъ академп- 
ковъ П. Пекарскаго *) л Ао. в. Бычкова ^) се то, что тогда 
появлялось въ печати, мало должно было за рогивать эстетп- * 
ческое чувство читателя. Длинная ц-Ьпь издан1Й анекдотовъ') 
(«АпоФоегмата»), пстор1и о взятхп Троп*), 1еру салима *), истор11 
объ Александр-Ь Максдонскомъ ®), басенъ Эзопа ') и. пЬсколько 



1) п. Цекарск1Й, «Наука и Литература въ Росс1п при Петр-Ь Великохъ», 
II, Спб. 1862. 

2) Ло. Бычкооъ, «Каталогъ хранящихся въ Има. Публичной Бнблштек-Ь 
издан!ямъ папечатаянммъ гражданскииъ шрнфтомъ при Петр!-* Вс^шкомъ» 
Саб. 1867. • 

8) «Краткихъ, вит1еватыхъ и нрапоучнтсльвыхъ ловЬстсП кя1Г1 тр!..,» М. 
1711 (Пек. Л^ 206; Бычк. Лг 83); сл-Ьд. изд. подъ титулохъ: «ЛпоФоегмата то 
<^сть краткихъ и правоучитольпыхъ рЬчей К111ги три...» М. 1712 (Пек. Л: 220; 
Бычк. ^^ 38); Саб. 1710 (Пек. .\- 310; Бычк. .V- 65; Соп. Лг 2001); М. 1716 (Пек. 
Лг 822; БЫчк. .^ 73); Саб. 1723 (Пек .\- 547; Бычк. Л- 168); пост Петра Сызп 
С11^д. издаи1я этоП книги: Спб. 1745 (^оп. Л» 2003; Геии. т. I, стр. 40 «Сар. слов.»; 
Губ. III .N2 53; Имп. II. Б.); Спб. 1765 (Библ. Дух. Лк. Л- 180. Нмп. П. Б.}; Спб. 
1761 (Р. р. к. Ак. Н.1794 г.: Реестръ Глаз. 1807; Имп. П. Б.). 

4) «1стор1а въ не! жо п1шетъ о р^^зоренП града Тро1...» М. 1700 (Пек. 
Лз 156; Бычк. Лв 11; Соп. Л- 4835); М. 1712 (Пек. *\5 223; Бычк. .V- 40; Соп. 
Л- 4836); Спб. 1717 (Пек. X: 314; Бычк. Лг 82; Соп. ;^ 4837). Поемь Петра: Спб. 
1745 (Губ., I, Л- 53; Имп. П. Б.), Спб. 1760 (Соп. № 12917; Иуп.П. Б.); Спб. 1765 
Соа. .\г 12918; Имп. П. Б.>; Спб. 1791 (Соп. Л- 4839; Имп. II. Б.); М. 1791-^2, 
(Соп. .\- 4840. Реестръ Селив. Лг 1632; Р. кн. пр. при Лк. II. 1814); М. 1700 (Соп. 
№ 4841; Реестръ Глаз. 1807; Р. Глаз. 1802). 

5) <с1стор1а о раязореи1и послЪднемъ Святаго Града 1срусалима...» М. 1713 
(Пек. №232; Библ. Дух. Ак. -V И); Спб. 1716 (Пек. Лг 319; Бычк. Л& Щ Спб. 

1723 (Пек. Лг 641; Бычк. .^ 164); пос4» Петра: Спб. 176Ь (Библ. Дух. Ак. .V 179, 
Имп. П. Б.); Спб. 1769 (Имп. П. Б.) Спб. 1773 (Соп. .М» 4845); Спб. 1775 (Соп. 
№ 4846); Спб. 1780 (Имп. П. Б.) Спб. 1788 (Соп. Лг 4847-1787; Р. Глаз. 1802— 
1788); Реестръ Глаз. 1807—1783 Ими. !1. Б.— 1788); Спб. 1793 (Соп. Лг 4848); М. 
7Г55 (Соп. .\2 4849; Моск. В Ьд. 1799, Л" 19). 

6) ((Ки1га Кп!нта Кур1иа о дЪлахъ сод-Ьяныхъ Александра всликаго...» М. 
1709 (Пек. Лг 158; Бычк. Лг 13); М. 1711 (Бычк. Лг 36); М. 1717 (Соп. Лг 4800); Спб. 

1724 (Пек. Лг 580; Бычк. Лг 198); поели, Петра: Спб. 1750—1 (Соп. Л2 4801. Имп. 
П. Б.); Спб. 1767—8 (Соп. .Ч4?02; Библ. Дух. Ак. .\г 218; Имп. П. Б.); Спб. 1775 
(Соп. Лг 4803); Спб. 1787-8 (Имп. П. Б. Соп. .\г 4804—1768); Спб. 1703—4 (См. 
Лг3266. Имп. П. Б.); Саб. 1800—1801 (Соп. -^4805, См. Лг 3266). Съ 1750 г. 
((Истор1я объ Александре В.» въ нооомъ переводе (Ст. Крашенинникова). 

7) «Притчп Эссопопы...» Амстсрдамъ. 1700 (Пек. .У: 28), М. 1711 (Пек. 
Лг 221); М. 1712 (Бычк. Лг 39); Спб. 1713 (Соп. .Л!» 9054), Спб. 1717 (Пек. Лг 342; 
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лздан1й «бибд1отеки» Аполлодора ^), метаморФозъ Овид1я*), — 
вотъ тЬ книги, которыми исчерпывается тогдашняя печатная 
«изящная» литература. Конечно, за этой б-Бдной, такъ сказать, 
«ОФФИщалыюб» литературой жила полною жизнью богатая руко- 
писная '), еще процв-Ьтала полная силъ народная поэзхя, — но ни 
та, ни другая въ печать не проникали и этимъ самымъ не за- 
воевали себ-Ё никакого ОФФищальнаго положенхя. 

Посл^ Петра Велпкаго характеръ русской печатной литера- 
туры мало менялся въ теченхе ц-Ьлаго ряда годовъ: число лите- 
ратурныхъ произведенШ за годъ*) до 1759 года колебалось въ- 
пред'Ь1ахъ двухъ первыхъ десятковъ, — только въ 1744 году 
число назван1й за годъ достигаетъ 24-хъ: 

1725— 13; 1726— 5; 1727—5; 1728—11; 1729— 
5; 1730—7; 1731—9; 1732—6; 1733—17; 
1734—21; 1735—17; 1736—14; 1737—12; 
1738—9; 1739—21; 1740—14; 1741—8; 1742— 
22; 1743—12; 1744—24; 1745— 20; 1746— 10; 
1747—11; 1748—16; 1749—15; 1750—11; 
1751—19; 1752-10;* 1753—9; 1754—11; 
1755—15; 1756—20. 

Самое колебанхе дтихъ цифръ, быстрые подъемы (напр., 
1732—1733 гг.; 1738—1739 гг.; 1741—1742 гг.) и так1я 



Бычк. № 81); послп Петра: Спб. 2747 (Соа. Л$ 2118; Има. П. Б.); Саб. 276') (Соп. 
•Л: 2114); Соб. 2762 (Сов. ^^2115); Спб. 2775 (Соп. №21Щ М. 2792 (Соп. Л* 2118; 
Иип. Л. Б ); М. 2796 (Соп. ^^ 2120). 

1) «Аооллодора... бибдГотеки И1Я о богахъ...» М. 2725 (Пек. •>& 590; Бычк. 
:^ 205; Соп. № 1998); М. 2787 (Соп. Л; 1999. Ихп. П. Б.). 

2) «Ов1Д1евы Фигуры...» 2722 (Пек. Лз 486; Бычк. ;^ 140; Соп. ^\& 7002); Спб. 
2768 (Ишп. П. Б.); Спб. 2772 (Соп. 7005; Има. П. Б.); Спб. 1775 (?) (Соп, .\2 7004> 
М. Яд4 (Соп. Лз 700С; Имп. П. Б.). 

8) На основав1и рукописей можно доказать, чтс эта письменная литература 
жяла въ течен{е всего ХУШ в. и захватила даже XIX. (См. А. Н. Пыпина. 
«Для любителей книжной старины» М. 1888. (Доп. въ сСб. О-ва Любит. Росс« 
Слов.» на 1891). 

4) См. прилож. — лин{ю Л на сравнительной и графической таблнцахъ. 



же падешя (напр., 1740 — 1741 гг.; 1742—1743 гг.; 1745 — 
1746 гг.) указываютъ на случайность этигь цпФръ*), еще не 
поддающихся правильной эволющи. Подобно тому, какъ при 
Петр!;, такъ и въ это время главная часть кнпгъ, вышедшпхъ 
за этотъ пер10дъ, падаетъ па 0ФФиц1альиыя пзданхя (указы, ип- 
струкщи и т. п.). Изъ беллетристическихъ пропзведенш ис!:лю- ' 
чительное, господство прппадлежпгь «одЪ (роду, впрочемъ, тол^е 
почти ОФ<1»лщальному). Кром-Ь того, было напечатано нЬсколько 
драматпческпхъ произведен1п. 

Число беллетристическихъ сочпнен1й за эти годы *) соста- 
влялось не мен'{;е случайно: 

1725—1; 1727—1; 1730—2; 1733—13 «); 
1734— 16«): 1735—4; 1736—6; 1737—3; 1738— 
3; 1740—1; 1742— 4; 1744— 4; 1745-4; 1746— 
3; 1747—5; 1748—4; 1750—5; 1751—10; 
1752—5; 1754—4; 1755—3; 1756—4. 

Изъ этого подсчета мы видимъ, что ц^лый рядъ годовъ со- 
всЬмъ не далъ ни одного произвёдешя (гг. 1726, 1728, 1729, 
1731, 1732, 1739, 1741, 1743, 1749, 1753); рядъ другихъ 
годовъ далъ странное повып'епхе диФръ, загЬмъ паденхе до пол- 
наго уничтоя{ен1я. 



1) Эти цифры могли, напрнм-Ьръ, 9авис1^ть отъ работы типограФШ, — отъ 
пгъ числа, отъ ббдьшей иди меньшей интерснвнссти ихъ дЪятедыюсти. Вотъ 
почему аока мы не будемъ имЪть обстоятельной исторш русскнхъ типограФ1й 
ХУШ в. (о петровскихъ тинограф!яхъ см. работу II. Пекарскаго: «Изо-Ьст1я о 
тиоограф!яхъ XVIII стол^&т1я...х> въ его изсл'Ьдован1и: «Наука и литература въ 
Ро€С1и при ПетрЪ В.», т. II), мы не сможемъ точно объяснить нЬкоторыхъ 
цифръ, Пруводимъ, т'Ьмъ не мен-Ье, некоторые Факты, играю1Ц1е особенную 
роль въ исторж русскнхъ типограФ1Й, а сл']&доватольно и русской книги. Посл-Ь 
Петра его 7ипограФ1и стали за1!рыпаться одна за другою и въ 1728 г. былъ 
давъ указъ о существоваш'и въ С.-ПетербургЬ только двухъ тиаограФ1Й (се- 
натской и академической). (О. И. Булгаковъ, «Иллюстрир. истор1я книгопечат. 
и типограФскаго искусства», т. I). 

2) См. Придоженхя— ^имш В на сравнит, и граф. таблицахъ. 

3) Пч/дъемъ объясн. псрев. либретто ит. ком. (См. пашу зам-Ьтку въ «Русск. 
Ст.» 1900, :^ 6, 693). 
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Ковецъ дарствованш Елизаветы (2-ая половина 50-хъ го? 
довъ) дадъ рядъ цифръ, которыя твердо повышаютея ^). .-. ^ 

1757— 25; 1768— 21; 1759—35; 1760—38; 
1761—46. 

За этотъ же перюдъ времени и беллетристика высшей 
циФры достигаетъ (сравнительно со всЬми предшествовавшими 
годами: 

1757—12; 1758—6; 1759—14; 1760—11; 

1761—19. 

Можно заключить отсюда, что съ этихъ годовъ кончился 
подготовительный пер1одъ русской литературы, и она вступила 
па бол-Ье вЬрный путь постепенпаго роста, при котороз1ъ коле- 
бан1я зависятъ уже не отъ случайныхъ обстоятельствъ, а отъ 
бол^е важпыхъ псторнческпхъ прпчинъ. 

Царствовшпе Екатерины — самая блестящая эпоха въ исто- 
р1И русской литературы XVIII в., — циФры доказываютъ это съ 
неопровержимою ясностью. Въ самомъ дБл)^, послЬ вступлен1я 
ея на престолъ, съ того же 1762. года число вышедшихъ въ 
св-Ьтъ сочипенШ сразу удвоивается (1761 — 46; 1762 — 95); и 
затЬмъ идетъ постепепньпЭ ростъ числа, прпчемъ мы пмЬемъ 
д-Ьло уже не съ десятками, а съ сотнями назван1п *): 

I 1762—95; 1763—109; 1764—108; 1765—160; 

1766—120; 1767— 80; 1768— 105; 1769—116; 



1) При ЕлизавегЬ число типограф!А увеличивается. Въ 1756 хюду открыта 
Т0пограФ1я при Моск. Унив.; въ 1757 году при Шляхетноиъ Сухопутнохъ Кор* 
пусЬ; въ 175в-.11ъ году открыта вторая типограФ1я при Акадеиш Наукъ спе* 
ц1ально для печатав{я беллетристики (Булгаковъ, тамъ-же). 

2) Истор1я тиаограФ1Й при БкдтеринЪ очень любопытна. Въ 17С8 году 
была открыта тнпограФ1я Военной коллепи;въ 1764— въ Астрахани и Сенатская 
въМоскв'!^; въ 1769 г.— первая, вольная Гартувга пъ Спб. Въ 1771 г. учреждено 
«Вольное росс1Пское собраи1е> съ цЬлями распространев1я книгъ. Въ 1772 г. 
открыта типограФШ Вебтбрехта; въ 1773 г. Императрица учредила «Собран1е, 
старающееся о переводе инострапныхъ книгъ на росс языкъ (частныя о>ва 
съ тЪии же ц'Ьляни: «Общество, старающееся о печатахпи книгъ»; «Общество, 
состоящее изъ пЬсколькихъ лицъа). Въ 1775 г.— открыта типограФ1Я при 
Бергъ-Коллепи и Горномъ корпусе; въ 1776 г.~типограФ1я Шнора. Въ 



1770—111: 1771— 92; 1772— 90; 1773—135; 
1774—156; 1775—160, 1776—116; 1777—132; 
1778—159; 1779—209; 1780—217; 1781—208; 
1782—194; 1*783—198; 1784—203; 1785—183; 
1786—271; 1787—387; 1788—439; 1789—339; 
' 1790—263; 1791—321; 1792—326; 1793—315; 
1794—275; 1795—257; 1796—256; 1797—165. 

Въ этомъ длинпомъ ряд'Ь цифръ можно вид-Ьть: 1) постепен- 
иое повышеихе до 1788 года, повышегпе, прерываемое времен- 
ными падешями (годы 1767, 1771, 1772, 177С, 1782, 1785), 
и 2) постепенное паденхе, начиная съ 1788 г. до 1797 года. 
Правда, встрЬчаемъ зд-Ьсь рядъ падепхй, не поддающихся пока 
объяснешю (1766 г.— 120; 1767 г. — 80; 1770 г. — 111; 
1771 г.— 92; 1775 г.— 160; 1776 г.— 116; 1784—203; 
1785 — 183), но за то мы пм-Ьемъ драгоц^Ьнный для историка 
рядъ циФръ, — начиная съ 1785 г. до конца царствован1Я 
Екатерины, — циФръ, показывающихъ- какъ чутк1п барометръ, 
тЬ настроен1я, которыми жило русское общество, къ 80-ымъ 
годамъ настолько окрЬпшее въ своемъ духовном'ь ростЬ, что 
инищатива обп;ественной лшзни начпнаеть переходить въ среду 
самого общества. Вторая половина царствован1я Екатерины 



1783 г. указъ о вольиыхъ типограФ1лхъ вызьалъ усиленное открыт1е ихъ 
въ разнымъ городяхъ. Въ Саб. были открыты тнаограФ1и: БрейткопФа, Виль- 
ковскаго, Гека, П. Богдановича, Крылова, МсПера; въ Москв'Ь-^Гт1п1усъ, 
Пономарева, Анненкова, Зеленникова, Лопухина, Новикова, «ТнаогряФскоГ! 
Компан1и, Р-Ьшетникова и Селивановскаго; въ с. Казияк-Ь (Тамб. губ., Козловск. 
у.) въ им1ЬяЙ1 Рахманинова; въ с. РузаевкЪ (Пензенск. губ., Ивсарск. уЬэла) у 
,Струйскаго; въ с. ПехлецЬ (Рязанск. губ., Рлжск. уЬзда); въ посади Клинци 
(Черниг. губ., Суражск. у^Ьзда). Дубровск1б, секретарь русскаго посольства въ 
Париж'Ь завелъ домашнюю тиаограФ1ю. Казенныя тиаограФ1и были открыты 
при губервскихъ правлен1яхъ въ ТамбовЪ, Калуге, Тул-Ь, Харьков-Ь, Сзю- 
ленск'Ь, Воронеж-Ь, Тобольск1^. За время хирствоваихя Екатерины, конечно, 
самыми энамевательними являются года: 1770— Новвковъ беретъ въ аренду 
типограФ1Ю Моск. У-та; 1783 — указъ о вольпыхъ тиаограФ1яхъ— открыта ти- 
пографШ Новикова и Лопухина; 1784— основаше «ТипограФСКоА Компан1и»; съ 
1785 г.— рядъ ст1^снен1П Новикову; 1791— паден1е Новпкоьскаго д-Ьда; 1796— 
указъ о закрытш вольвыхъ типограФ1Й. 
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была, въ этомъ отношен1я, эпохой очепъ л)ггересной: импера- 
трице удалось вызвать жизнь въ дремавшей дуогЬ рзхскаго на- 
рода, — л вотъ статистика киигъ . показываетъ ясно, что ея 
труды не остались втун'Ь. Правда, Екатерина уже съ 80- хъ 
годовъ стала сдерживать проснувшуюся самод^^ятельность рус- 
ской жизни, но общество еще не зам^^чало реакщи. Посл'1^ ука- 
зовъ 1771, 1776 и особенно 1783 г. (Указъ о свобод помъ 
открыт1И типограФ1п), русская книга стала ростп въ числ'Ь очень 
зам'Ётно: 

1785—183; 1786—271; 1787—387; 1788—439. 

Передъ нами ростъ чиселъ очень энергичный, выражающ1йся 
уже въ сотняхъ, а не въ единицахъ и десяткахъ! 

Надвигается гроза французской революцш. Мрачн{;е д'Ь- 
лается по всей Европе — Екатерина тревожно смотритъ на свою 
Росс1ю, еще озаренную либеральными лучами ея в^нца, — и 
число книгъ вдругъ падаетъ на сотню, потомъ еще на сотню: 

1788—439; 1789—339; 1790—263, 

Проносится гроза революц1И, — русская книга опять какъ 
будто оживляется: 

1791—321; 1792—326; 1793—315. 

Но Екатерина уже не та: она напугана далекими раскатами 
грома, — и ст1сняетъ свободу мысл въ своемъ царств^^, — рядъ 
ОФФищальныхъ указовъ и неоФФицхальныхъ повел^^н^й, сожжен1е 
книгъ, разгромъ новиковскаго д'&яа, исторхя Радищева и Княж- 
нина, гонен1е на разныхъ книгопродавцевъ, наконецъ, заклю- 
чительная суровая м-Ьра — указъ 1796 года о закрытш всЬхъ 
вольныхъ типограФ1й, — все это быстро ведетъ къ постепенному 
падеи1ю книги: 

1794—275; 1795—257; 1796—256; 1797—165. 

Вступлен1е на престолъ Павла, драконовск1я м']^ры противъ 
книги, повидимому, не могли создать благопрхятныхъ условш 
для жизни литературной, но, съ другой стороны, почти полное 
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прекращенхе привоза книгъ пзъ-за границы должно было благо- 
пргятно отозваться на русскомъ кнпясыомъ производств*^). И, 
д-Ьйствительно, число книгъ вновь поднимается: 

1797—165; 1798—239; 1799— 268; 1800-238. 

Начало новаго в4ка застаетъ русскую книгу въ какомъ-то 
угнетенномъ состоян1и, съ признаками жизни и силы, но зна- 
чительно ослабленной тяжелыми услов1ями конца XVIII вЬка, 



Еще поучительнее въ этомъ отношеши тЬ циФры, который 
показываютъ погодный ростъ беАлетрисптческихъ произведенхй. 
Беллетристика, въ XVIII сЬкЬ присвоившая себЬ роль руково- 
дительницы жизни, была особенно восир1имчпва къ тЬмъ вл1я- 
И1ямъ, который тяготЬли падъ этой лшзпью. Насколько велико 
было зпачепхе этой литературы для русскаго общества XVIII 
вЬка, видно напр. пзъ того, что процентное отиошепге произве- 
деи1й изящной лит(ературы къ общему числу всЬхъ сочппепгй 
колебалось по годамъ отъ 30% до 50%, слЬдователыю, белле- 
тристика составляла почти половину всЬхъ выходпви1Ихъ по го- 
дамъ сочинен1й. Если бы мы были въ сосгоян1и сопоставить число 
печатныхъ листовъ, приходящееся па долю изящной словесности, 
съ общимъ числомъ листовъ всей литературы за эти годы, — 
мы увид'Ьли (}Ъ\^ что эти 30% — 50% значительно возросли вы^ 
такъ какъ изящная литература выставила бы миоготом!п>1е ро- 
маны, длинный пов'Ьсти, поэмы, комедхп, трагед1И и драмы — 
противъ разныхъ ОФФИщальныхъ издан1й, азбукъ, грамматпкъ, 
церковныхъ поученш, часто нсбольшихъ по объему и занпмаю- 
щихъ м4сто въ нашемъ подсчете только свопмъ пазван1емъ. 



1) См. подроб^-Ье въ мосП работе: «Изъ прошлаго русскоП цензуры». 
«Р. Стар.» 18!)0, Л* 8 — 4; также въ изсл^допап111: «II. М. Карамзинъ», стр. 
651 — 559. 
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Число бедлетрвстнческихъ сочннев!й въ царетвоваше Екате- 
рины выразилось въ йг1л7ющихъ цпфрагь: 



1762— 43 
1766— 40 
1770— 39 
1 774— 70 
1778— 57 
1782— 89 
1786—112 
1790—125 
1794—122 



1763— 55; 1764— 52 
1767— 24; 1768— 34 
1771— 23; 1772— 24 
1775— 56; 1776- 32 
1779— 93; 1780—105 
1783— 79; 1784— 56 
1787—163; 1788—248 
1791—147; 1792—141 
1795—107; 1796—100 



1765— 48 
1769— 50 
1773— 48 
1777— 54 
1781—102 
1785— 66 
1789—148 
1793—150 
1797— 56. 



Въ этомъ ряд-Ь цпфръ мы видимъ полное совпадение съ 
крлебан!яни общаго числа произведенШ за эти же года. Такъ 
въ первый годъ царствовап1я Екатерины изящная литература 
удвоиваетъ свое число: 1761 г. — 19; 1762 г.— 43. ЗатЬмъ мы 
паблюдасиъ доволыго быстрый л пока необъясивмыя паден1Я 
въ 1767, 1-771, 1776 гг. и др. (1766—40; 1767—24; 
1770—39; 1771—23; 1775— 56; 1776— 32). 

Такими же поучительными представляются намъ циФры за 
1785—1797 года: 

1785— 66; 1786—112; 1787—163; 1788—248 
1789—148; 1790—125; 1791—147; 1792—141 
1793—150; 1794—122; 1795—107; 1796—100 
1797—56. 

Передъ памп, прежде всего, зам-1чательный ростъ въ годы: 
1785 — 88, въ процептпомъ отношсти выраженный даже бол-Ье 
р^^ко, ч^мъ подъсмъ общаго числа произведсп1й; зат&мъ съ 
1 789 года начинается быстрое паден1е, выраженное, впроче»1Ъ, 
еще 1г§зче, — и, въ заключсн1е, 1797 годъ съ числомъ 56, т. е. 
чпсломъ, приблизительно совпадающвмъ съ колпчествомъ сочи- 
нен!й 1762 года. 

Царствован1е пмп. Павла, бол'Ье тяжелое для бел.1етриствки, 
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ч-Ьмъ для другпхъ видовъ литературы, выразилось поэтому въ 
очень скудныхъ дифрахъ, ни разу не достигающихъ сотни. 

1797—56; 1798—92; 1799—96; 1800—86. 

Если мы къ сумм'Ь получеппыхъ цпфръ прибавимъ 553 со- 
чинен1я, хронологическая дата которыхъ точно не выяснена, то 
общее число сочинешй, вышедшпхъ съ 1725 г, по 1800, бу- 
детъ равняться 8952*). Прибавпвъ къ сумм* бел.1етрпстиче- 
скихъ сочинен1Й 192 безъ хронологической даты, получимъ 
3591')— т. е. 40,11% общаго числа, процептъ очень высок1й, 
особенно, повторяемъ, если принять во вниманхе большш объемъ 
беллстрпстическихъ сочипен1н. 



Переводный «романъ» XVIII в., при своемъ появлеши у 
насъ, встр4тилъ не мало враговъ, главнымъ образомъ, среди 
русскихъ людей стараго закала. Недаромъ одна читательница 
журнала «Что-нибудь» жаловалась на своего «батюшку», челов1;ка 
«стараго и притомъ набожнаго», который заставляетъ ее читать 
только «священное, какъ то Чети-Мппеп, Соломоновы премуд- 
рости и ФеоФановы проповЬдп», а «другпхъ св-Ьтскихъ кпигъ, 
паприм-Ьръ, романовъ и другпхъ забавпыхъ исторхй не велптъ 
л въ руки брать» '). Выручали ее, к^прочемъ, прхятелышцы, ко- 
торый тайкомъ отъ суроваго батюшки доставляли запрещенныя 
книги. 

КромЬ книгъ «релипозпыхъ» встр4тилъ новый романъ про- 
тивника въ лиц* стараго рукоппснаго романа XVII — XVIII в., 



1) Итакъ, это число состапидось изъ подсчета назван1Й всЬхъ сочинен!!! 
8а указанный нерходъ времени, т. с, сверхъ белдстристическихъ сочинепШ, 
вошли сюда указы, ивструкц1и, законоположен1я, азбуки, граиматики, уставы, 
Ж11Т1Я, цсрковныя слова, историческ1я сочинсв1я, медицннск1я, геограФическш, 
вравоучитсльныя, лексиконы, гадательныя книгн и пр. 

2) Въ это число вошли романы, пов-Ьсти, собран1я анекдотовъ, поэмы, 
басни, идилл1и, оды, собран1я пЪсснъ, д^тск1я повести, комед!и, трагед!», 
драмы, оперы. 

3) «Что-нибудь», 1780, .Х- 5. 
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прлтомъ противника бо;г1е могучаго, ч1&мъ «свящепныя» книги. 
А, Н. Пыпинъ въ ц-бпномъ очерк* своемъ: «Для любителей 
книжной старины», характеризуя этотъ романъ, указалъ бол-Ье 
ста лроизведёп1п, ходившихъ но рукамъ въ рукописи. Вся 
Петровская эпоха жила этими произведснхями; ои1^ переходить 
и въ глубь XVIII в., живутъ въ теченге его и XIX в-Ька вплоть 
до нашпхъ дней, расходясь во множествЬ въ лубочпыхъ изда- 
]пяхъ. За нсболыппмъ пскл10чен1смъ этогь рукописный романъ 
отличается большпмъ консерватизмомъ: въ то время, какъ въ 
тсченхе двухъ вЬковъ печатный романъ переживалъ д1иый рядъ 
ВЛ1ЯП1Й, пЬпплъ свою Форму и содсржа1пе до неузнаваемости, — 
рукописный романъ, подобно народной сказкЬ, почти не подверг 
гался колсбан1ямъ и нерсм^намъ. 

Литераторы XVIII в. от1Юсились къ этому популярному ро- 
ману съ болыпимъ или меньпшмъ презр'Ьн1омъ, по долж1п>1 были 
съ нимъ счптлться, такъ какъ новомодный литературный романъ 
пе всегда могъ преодолеть сво(?го предшестве1ншка, завоевав- 
юаго опред'1'.лопнос ноложснхе въ русскомъ чптающемъ обще- 
ств-Ь, Въ «СобесЬдникТ; любителей росс1Йскаго слова» встр*- 
чаемъ, напрпм'Ьръ, очень любопытный разсказъ объ одномъ лю- 
бпгслЬ ЧТСН1Я XVIII в., ^чоторый внимательно сл-Ьдилъ за кнпж- 

* ными новинками, ихъ тпщтельно скупалъ и составилъ библ10тску, 
известную всему городу, но, оказывается онъ, хотя и пм-Ьлъ 
«!(рсвелпк}ю бпбл10теку, никогда книп» пе чнталъ, кром'Ь какъ: 
Шемякипъ судъ, Бооу Королеонча, Палкана^ Златыхъ Ключей и 
пмъ подобныхъ: таковыя книги хранятся у него съ превелпкпмъ 
Т1н,ан1смъ и каждый по два экземпляра, одпнъ для украшсн1я 
бпбл1отекп, другой лежитъ въ кабинет!; па столи1гЬ для всегдаш- 
пяго употрсблешя... Проч1Я же, хорошхя, стоятъ у пего въ 

- пшаФу, въ богатомъ переплет* съ золотыми образами и съ над- 
ппсанхемъ его имени»*). Впрочсмтэ изрЬдка мы услышимъ и отъ 
лптераторовъ XVIII в. пЬсколько словъ въ защиту рукоппснаго 

1) «СобссЬдпикъ люб. росс, слова», вторымъ Т11сисв1емъ. Саб. 1800, част1> 
XVI, стр. С1. 
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романа^— такъ одивъ критикь, нападаюпцй на сочянете «тоспо* 
дина К*»^ сравниваетъ разбираемое сочиненге съ Боной, называя 
его «двоюродной сестрой Боны Королевича», такъ какъ содержа* 
те въ обоихъ Фантастическое, — разница только та, что «въ Бов* 
Королевпч-Ь п*тъ такихъ неблагопристойиостей и слуху против- 
ныхъ выраженШ, какими исполиепъ К""»...^) 

По журналамъ XVIII в. мы можемъ составить списокъ .наи- 
более «популярныхъ» ромаповъ, ходпвшихъ въ рукописи. Такъ 
одинъ изъ сотрудниковъ журнала: «И то и С1б», говоря о своемъ 

^ литературномъ образовапш, заявляетъ пропическп, что «на- 
брался разума, чпстаго слога, нзрядпыхъ замысловъ и удпви- 
тельнйго къ исторхи расположенхя» изъ книгъ: «О побЬгЬ изъ 

"^ пушкарскихъ улицъ бЬлаго пЬтуха отъ курицъ», «О Фрол'Ь 
СкобЬев'Ь» и «Аз1атская Баппза» ^). . Въ томъ же журпал-Ь 
встрЪчаемъ разсказъ объ одномъ нрпказномъ, который промы- 
шлялъ только неренисываньемъ романовъ: «...по прекращенш 
приказной службы корм1ггь онъ голову свою переппсываньемъ 
разныхъ истор1Й, который продаются на рынкЬ, какъ то, на- 
прим-Ьръ: Бову Королевича, Петра Златыхъ Ключей, Еруслана 
Лазаревича, о Фрапц-Ь ВенещапинЬ, о ГерюнЬ, о ЕвдонЬ и 
БирФ'Ь, о Арсас'Ь и Разм-ЬрЬ, о Росс1Йскомъ дворянинЬ Але- 
ксандр-Ь, о Фрол'Ь Скоб-Ьев'Ь, о БарбосЬ РазбойникЬ и проч1я 
весьма полезный истор1и, и сказывалъ онъ мнЬ, что уже 40 разъ 
перенисалъ истор1Ю Боны Коро.1евпча, ибо на оную бывастъ 
больше походу нежели на друг1я такхя драматическхя сочи- 
пешя» '). 

Такъ же свысока смотрели присяжные литераторы XVIII в. 
на народную сказку, въ литературной обработке проникшую 
въ литературу. Правда, поэзхи въ ней мнопе не отвергали, — 



1) «Адск. Почта». Л. 33. 

2) «И то и С1д», д. 46. 

3) «И то и С10», д. 10. Въ неизданной рукописи А. Бодотова (Имп. П. Б.). 
«Забавы жпвущаго въ дереон^Ь» встречается разсказъ, какъ юноша отъ на- 
родныхъ сказокъ персшедъ къ р/кописвымъ рохавамъ и саиъ увлекался пере- 
писывав1сиъ нхъ. 

2 
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одпиъ пзъ любителей ея даже доказывалъ, что въ древности на 
Руси были поэты ^). Но не смотря на своп спмпатш къ народной 
поэзш критика все-таки относилась къ ней съ псевдо-классиче- 
скимъ аристократизмомъ; разбирая «русск1я сказки, содержа- 
ния древн^шш^я повЪствован1я о славныхъ богатыряхъ», кри- 
тикъ, вооби;е сочувствующ1й пздаи1Ю, зам-Ьчаетъ однако: «изъ 
нриведеипыхъ издателсмъ новыхъ сказокъ, и-Ькоторыя: какъ-то 
о вор'Ь Тямох'Ё, цыган'Ь и проч. съ большею для сей кнпгп вы- 
годою »10гли бы быть оставлены для самыхъ простыхъ харче- 
вснь и нптейныхъ домовъ, пбо всяк1Й замысловатый мужикъ 
безъч труда подобныхъ десятокъ выдумать можетъ, который 
ежелич всЬ печати предавать, жаль будетъ бумаги, перьевъ, 
чериилъ\и типографскихъ литерь, не упоминая о трудЬ господъ 
писателей»"). 

И рукописный романъ, и народная сказка, повторяемъ, усту- 
пили м1>сто ]10вому роману, частью даже слились съ нимъ, въ 
вид'Ь ли гературныхъ обработокъ, въ огром1юмъ же большинстве 
случаевъ продолжали обособленное существованхе въ ннзшихъ 
слояхъ русскаго общества. Новый литературный романъ вскор'Ь 
завоеваль русское общество. По отзывамъ современнпковъ, 
«ц-Ьлыя библ10теки» составлялось пзъ «великаго мноя^ества кнпг7>, 
нанол нсныхъ любовхю» '); «романовъ столько умноншлось, — гово- 
рить Сумароковъ, — что изъ нихъ можно составить половину би- 
бл10теки ц-Ьлаго св-Ьта*). «Неисчетное поч1'и чисю романовъ 



1) «Р«ст7Щ1А Заноградъ», 1786. т. IV, Лг 6, 68: ...тогда въ Россш иной со- 
чинялъ о храбрыхъ рыцаряхъ чудееныя повЪствовап1я, которыя въ русскомъ 
языкЪ НС назывались поэмами, а просто сказками, другой п1и1ъ великол'Ьп1е 
двора князя Владнм|ра; иной святочныя и друпя забавы украсилъ приличными 
пЪснями; другой въ разныхъ расп-Ьвахъ любовницу свою, уиодоблялъ красному 
солнышку, бЪлой леб1бдушк'Ь, сизой голубушк^^, краснинькой вишеяьк^Ь, налив- 
ному яблочку и пр.» 

2) «Сиб. Л^стникъ», VII ч., 293. 

3) «Пок. Трудолюб.», 1784, II, 184; «Романы, басенки, истор1йки соста* 
яляютъ большую часть бнблютекъ нашихъ» (Изъ вензд. рукописи А. Болотова, 
«Забавы жнвущаго въ дерсвн-Ь», Имп. П. Б-ки, л. 20). 

4) «Труд. Пчела», 1759, ^^ С, 374. 
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является ежедневно на европейшй Парнасъ»^) — зам^чаетъ 
одвнъ крнтикъ, — «надъ сочпненхемъ романовъ упражнялись го - 
ловы почти вс1^хъ нашихъ стихотворцевъ п успели обратить 
па себя вниманхе всей читающей Публики» '); по словамъ Нови- 
кова, было у насъ въ XVIII в. та1:ое время, когда «печаталися 
одни только Романы и Сказки» и ихъ «покупали очень много» '). 
Популярность этого романа создала уя;е въ XVIII в. осо- 
бенный типъ «чтеца романовъ»: в-Ьроятно такихъ воспитанни- 
ковъ романической литературы было не мало, если даже въ лп- 
тературЬ эти «типы» обрисованы довольно рельеФно. Вотъ пе- 
редъ нами, напримЬръ, Простъ — «онъ очень печаленъ, идетъ 
потупя голову и нахмуря глаза въ превеликой задумчивости. 
Б-Ьднякъ сей въ нашемъ вЬкЬ ищетъ Лукрещю, пигдЬ не на- 
ходить и о томъ сходитъ съ ума. Онъ чрезвычайно влюблснъ въ 
постоянство романическихъ героинь»*). Другой герой «въ юныхъ 
.1']^тахъ читалъ премножество любопныхъ романовъ и набилъ 
ими свою голову» *), и — въ результат!; вся яшзнь его сплошной 
любовный бредъ. Ограничиваясь этими примерами, остановимсн 
на двухъ признан1яхъ людей XVIII в'Ька, любителей романовъ. 
Одинъ пзъ нихЪ; въ припадк'Ь меланхолхи, безпричинной тоски, 
уходить отъ людей «въ свою тихую уединенную комнату» — 
«шканъ мой съ книгами, — говорить онъ, — и столъ съ бумагами 
начали по немногу облегчать тягость души моей»...*) Им1:е?!ъ мы 
еще очень характерное «Благодаренхе г. Фельдингз'» (Филь- 
дингу), въ которомъ РУССК1Й поклопникъ англ1Йскаго романи- 
ста разражаете?; по его адресу ц-Ьлымъ рядомъ восторл^стгыхъ 
восклицан1Й. Оказывается, онъ «преданъ» Фильдингу, «какъ бла- 
год^Ьтслю, кг.къ другу» '); од!Юго изъ героевъ Фильдинга онъ 



1) «Апрора», 1809,1, 83. 

2) Тамъ же, 81. 

8) пЖивописецъ», 32. 

4) «Трутеныи, 171—2. 

5) Таиъ-же, 227. 

6) «Иппокреяа», 1799, 1,807. 

7) «Зеркало Св1^та1>, 1786, II, 229. 

2* 
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длюбятЪу какъ отца»^). «Я люблю тебя бохЬе в&кть ыоихъ пр1я- 
телей» ') ^ ъосклвцаетъ онъ» Посл1^.чтен1я романовъ Фильдинга 
М1ръ д'Ьйстэительный предсталъ предъ этимъ восторженнымъ 
локлониикоыъ Фильдинга во всей полнотб: «везд'Ь првбытокъ, 
Т1цеслав1еу лицевгЬрхе или легкомысленность: везд'Ь Блифили* 
(* Д1шствун)щее лицо въ «Томасе 1онесЬ», представляющее ли- 
цем'Ьрный порокъ). Въ теб-Ь одноиъ, о Фильдпнгъ, »1пю я нахо- 
дить истиннаго друга!» ■) 

Изъ романовъ люди XVIII в. заимствовали моды ^), наря* 
жаясь любимыми героями и героинями; любовники говорили 
«страстный р-Ьчи, . вытверженный изъ романовъ» *); оттуда по- 
черпали знан1я жизни: «чтобы сделаться разумными, намъ 
больше не надобно, какъ прочесть н']^сколько Франц\'зскихъ ро- 
мановъ» •) — зам4чаетъ одинъ изъ литераторовъ XVIII в-Ька. 

Немудрено, что громадное значенхе романа, какъ культур- 
ной С;!лы, было зам']&чено многими; немудрено, что вопросъ о 
томъ, благотворно ли было вл1ян1е этой силы, возбуждался не 
разъ въ литератур* XVIII в.: «Мнопе между учеными людьми 
были споры, о польз^^ и вред'Ь вымышлепиыхъ повестей пли 
романовъ, особливо о любовныхъ и г1^хъ, который, удаляясь отъ 
натуры, представляютъ людей, вещи и пропсшествхя гораздо 
инако, какъ они на нашемъ подсолвечномъ св-ЬтЬ быть и слу- 
читься могутъ. Правда, что романы вообще много способ- 
ствовали внушить охоту къ чтетю книгъ. Правда, что хорошхе 
романы, способствуя къ познан1ю тайностей челов'1&ческаго 
сердца, вселяя въ насъ челов'Ьколюб1е, почтепхе и любовь 1гь 
добродЬтоли и отвращен1е отъ пороковъ и проч. много сд'Ьла.ти 



1) Там1.-жс, 230. 

2) Тамъ^же 232. 

3) Тахъ-же, 231. 

4) «Сатир. В^етяакъ», ч. У, 63. 

5) •Си'Ьсь», 1769, д. 22, 184. Ср. въ моей стать-Ь: «Ов-Ьганъ, Татьяна, 
ЛеискН)». 1899. Псречисдево вЪсколько русскихъ жевщявъ ХУ III— -XIX в., 
воспитанныхъ па роиав'Ь (стр. 6 — 11). 

6) «Своб. Часы», 1763, № 1, 61. 
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добра. Правда^ что с!и сочинен1я зюгуть быть подобны цв'1^та»гь, 
съ которыхъ пчела собпраеть медъ, а гнусный паукъ ядъ, но 
правда и то, что ббльшая часть романовъ многимъ, а оссблпво 
молоды51ъ людямъ вредна хотя тЫъ только, что напоясь они 
сею сладоспю, чувствуютъ уже отвращеше отъ здоровыя и 
больше имъ приличной пищи, равно и т]^мъ, что представляя 
себ'Ь прпм'Ьры вымышленныхъ лпцъ, счастья своего ожпдаютъ 
отъ случаппыхъ прпключен1п, котораго опи отъ добраго поведе- 
и1Я и трудолюб1я своего ожидать бы должиы были» *). Подобное 
же двойное отношенхе къ роману мы не разъ встрЬтпмъ въ 
отзывахъ читателей XVIII в, о ромапЬ. «При чтенш романовъ, — 
читаемъ въ «Иппокреп-Ь», — нагпа чувствительность возбу- 
ждается до весьма высокой степени, хотя намъ и невозможно 
употребить ее въ пользу чрезъ какое-нибудь доброд-Ьтельное 
д'1&ло, и С1И душевный движешя, которыхъ мы, можетъ быть, 
никогда не испытаемъ въ такой сил1^, истощеваются безъ всякой 
д^йствительной пользы»^). «Молодые люди, начитавшись рома- 
новъ, нер'Ьдко получаютъ некоторое равнодушхе, которое бы до- 
ставили имъ опыты въ св^тЬ, но которые не им-Ьють хорошихъ 
сторонъ сей самой опытности» ') — оттого «часто молодая д-Ьвица, 
проводя ц-Ьлую ночь въ чтен1И и оплакиван1и Шарлоты или 
Юл1И,. не трогается положен1емъ ея ближней сос1даи, которая 
прпдетъ изобразить ей простымъ языкомъ, съ непр1ятнымъ то- 
номъ, что она не имЬетъ куска хл1;ба дать своимъ д-Ьтямъ. Мы 
такъ хорошо знакомимся съ большими несчаст1ями, что не до- 
стаетъ у насъ чувствительности для песчаст1й обыкновен- 
пыхъо. Бпрочемъ авторъ пе можетъ не признать, что романы 
«пр1учаюгь къ некоторой изящности нравовъ, къ н-Ькоторой 
нежности чувствовап1й, которыхъ мы, д-Ьйствительно, не нахо- 
диьгь въ настоящей бЬдности» *). Еще строже отнесся къ рома- 



1) «Спб. В^^ствIIКЪ» 1778, 1, 818. 

2) «Ипоокрева», 889—90. 
8) Тамъ-же, 890—1. 

4) Тамъ-же, 891—2. 
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паиъ Оумароковъ: «пользы отъ нить иало, а вреда много. Гово* 
рятъ о нихъ, что они ум4ряютъ скуку и сокращають вр(емя, 
т. е. в-Ькъ нашъ, который и безъ того кратокъ»...; говорять, 
что опи «служатъ къ утЬшепхю неученнымъ дюдямъ для того, 
что друпя книги имъ непонятны» — ^ съ высоты своего парпас- 
скаго велпч1Я Сумароковъ, творецъ трагед1й и комедхй, закон- 
ыыхъ д^тей поэз1Иу къ роману относится съ полнымъ презри- 
П1емъ,— оговорку онъ Д'Ьлаетъ только въ пользу лхорошихъ» ро- 
ыановъ^), хотя и зд'1&сь прпбавляетъ: «хорошхе романы, хотя и 
содер?катъ п'1<гго достойное въ себ']^, однако изъ романовъ въ 
«удъ в'Ьсомъ, спирту одного пуда не выйдегь». Эта оговорка о 
«хорошихъ» романахъ приводить насъ къ общему мн-Ьнхю 
XVIII в., что есть «худые» романы и «хорош1С» — о посл^д- 
пихъ мы не услышимъ ни одного укоряющаго слова. с|Изв']^стно, 
что остроумный романъ, произведенный пскусстнымъ перомъ 
господъ Прево, Мармонтеля, Фильдинга, Лесажа или Лрнода 
конечно бол'Ье удобенъ наставить л увеселить читателя, нежели 
ц'Ьлый шкапъ огром1гыхъ томовъ, заключающихъ въ себ-Ь су- 
Х1Я и строг1я наставлен1я», — говорить одинъ изъ критиковъ 
XVIII в., — вотъ почему онъ, въ заключенхе, выразилъ поже- 
лан1е видеть побольше переводовъ на русск1й языкъ книгъ, 
достойныхъ вииман1я, «чтобы мы могли прочесть па природномъ 
нашемъ языкЬ ё1ёуе йе 1а па1;иге, Гап деих шШе диа(ге сеп1; 
^иа^ап^е, 1аЫеап йе 1а У1е, донъ Кишота и неистоваго Роланда, 
дабы забыть Сов^стдрала, повЬсть о б'ЬлоЗ кошк*, Э** и дру- 
гихъ подобныхъ онымъ сочинен1й, обременяющихъ лавки на* 
шихъ кпигопродавцевъ» *). «Не буду я удивляться, — зам-Ьчаеть 
другой писатель,— есть ли и одна книга, есть ли и Клариса и Гран- 
диссонъ прим1;чательиому читателю бол-Ье изрядныхъ и благород- 
иых7> вольетъ чувствовав1й, нежели полная бпблютека нраво- 




1) «я иск1ючаю Телемака, Донъ*Кишота и еще самое малое число достой* 
выхъ Романовъ». (сТрудолюб. Пчела», 1759, Ле в, 874). 

2) «Утра», 1782,60. 
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учитедьныхъ сочпнев!й прпнесетъ пользы учеполу, въ томъ 
единственно пазгЬренхи читающему, чтобы только читать и гово- 
рить о томъ л блистать прочтенгемъ многихъ кпигъ... Итакъ, 
в'&рно, что короткое знакомство съ произведенхями крас11ор'Бч1Я 
и стихотворства, а особливо для сердца писанными и показы- 
вающими добродетель въ любезнБйшемъ ея впдБ или порокъ С7> 
гнуснЬйшей стороны представляющими, не только содЬлаетъ 
чувствительнымъ сердце и несовершенно паукамъ посвятив- 
шееся, но и прим1^чающимъ за самимъ собою и своими погреш- 
ностями. Итакъ, добрые и злые характеры въ героической поэмЬ, 
трагед1И, комед1И и роман-Ь и такъ называемыя басни и сказки, 
не заимствуя вида учительскаго, научать лучше, нежели Крач- 
типпъ и Канторъ и оставить по себЬ т1;мъ ясн'Ьнш1е и неизгла- 
димые слЬды, ч^мъ больше 01ш въ чтец!и восхищаюгь» '). «Пре- 
давшись впечатл'Ьн1ямъ, который производить въ нась лица и 
приключения какого-нибудь романа, — читаемь въ «Аврор Ь» — 
мы бываемъ объяты, увлечены любов1ю или отвращен1емь, уди- 
влен'юмъ или презрЬн1емъ, радостью или сожалЬн1емъ, стра- 
хомь или ожидан1емъ. Но всЬ С1и чувствован1я суть ничто иное, 
какъ пути, по которымь истина входить въ наше сердце какъ 
узы, укрЬпляющ1Я ее въ ономь» ^). Немудрено, что при подоб- 
номъ отношенш къ роману — чтен1е его, какъ могущественное 
воспитательное средство вошло въ програм.му воспитан1я юно- 
шества: «мы предложимь чтеп1е рома1Ювъ для обоихъ (обоего 
пола ?) дЬтей, достигшихъ такихъ л Ьп», кои назначены для слу- 
шанья нравственныхъ разговоровъ» '). «Польза, каковую-бъ 
произвело это чтенхе, извЬстны всЬмъ тЬмъ, кои знаютъ, колико 
сила нравственныхъ чувствован!» должна имЬть вл1Я1Г1я падъ 
образовангемъ характера и на открытхе страстей» *). За то мы 



1) «Моск. Ежех. Изд.», 1781, П, 8С;»8. 

2) «Апрора», 162. - 

8) «О оосаитав1и воеянохъ относительно благороднаго юношества». «Спб. 
Журналъ», 1798, 111, 96, 97. 
^Яамъже, 101. 
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уедышвиъ не мало в яаладен1й на романы, особенно на романы 
«любовныел — * онн, оказывается, «возбуждаютъ страсть С1ю и 
р^дко не проязводятъ той любвя, какую оппсываетъ РошсФу- 
кольтъ. Зпатн-Ьйшгя язь сихъ соблазнптельныхъ кнлгъ суть ста- 
рые романы я яхъ еще худш!е потомки, ньнгЬши1Я пов1^сти». Ро- 
маны, говорится дал'Ье, «не научить, но развратить и въ разпыя 
б'Ьдств1я яхъ (молодыхъ людей) ввергнуть мо^уть... Хотя романы 
п пов'Ьсти трогаютъ одинакимъ образомъ, однако же дЬйствхя 
яхъ различны. Читатель романовъ дкте^ся нЬжнымъ любовнп- 
комъибываетъ въ самой веохя столь влюблеинымъ пастухомъ, 
что опъ въ С0СТ0ЯП1И пов-Ёситься на ближайшей осин-Ь и бро- 
ситься въ первый понадшШся прудъ, если лотеряетъ предметъ 
своихъ желан1й. Молодой читатель повестей дЬлается болЪе свЬт- 
скимъ челов-Ькомъ и есть ли онъ выпгралъ благосклонность у 
своей повелительницы, то располагаетъ тысячу плановъ, какъ 
бы сД'к1ать обладан1е ею надежнымъ' и обмануть своихъ срод* 
ликовъ» *). Въ XVIII в. мы имЬемъ даже оригинальную повесть 
подъ назвап1емъ: «Опасность отъ чтен1я романовъ», которая окан- 
чивается восклицан1емъ: «О, милыя, любезный женщины! вы, 
коихъ природа одарила чувствительн-Ьйшею душою! Остерегай- 
тесь, какъ возможно отъ опаснаго чтен1я романовъ, а особливо 
при гЬхъ, — кои начинаютъ уже вамъ нравиться!»*) Надо избЬгать 
чтен1я романовъ «такихъ, которые содержать въ себ'Ь любовный 
и нспристойныя сказки; первый изъ сихъ сердце, а посл-Ьднхя то 
есть романы удобно могутъ склонить къ разнымъ слабостямъ и 
хорошо воспитанныхъ людей. Д'1&вицы особенно воздерживаться 
должны отъ безпрестаннаго чтен1я»^). 

Итакъ, обЩ1Й выводъ изъ вс&хъ этихъ отзывовъ и МН'ЬШЙ 
о романЪ тотъ, что романъ приносить и пользу, и вредъ, 
въ зависимости оть того «хорошъ-ли» онъ или «дурснъ», а также 
въ зависимости отъ того, чего ищутъ въ ромапахъ читатели. 



1) «Пок. Тр7Д0любецъ» 1784. II, стр. 154—155. 

2) «Ир. н под. препрово}хдев{е времени* 1798, ХУШ, 122. 
8) «Пок. Трудод.», 1784, 1, 9—10. 
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Мы видели уже, что къ «дурпымь» ромашшъ отнесенъ «ру- 
коплсиый», «любовный», народная сказка; къ хорошпмъ — ^ ро- 
манъ нравоучительный и, главнымъ образомъ, англ1йск1й «семей- 
ный». «}Келали-бы В1ы, — восклпцаетъ одпнъ пзъ сотруднпковъ 
«С.-Петербургскаго В'Ьстника»,— чтобы преимущественно пере- 
водимы были на нашъ языкъ больше хорошхе и полезные романы, 
сочпнен]я Ряхардзона, Фильдинга, Голдсмпт1*а и имъ подобный — г 
и чтобы писатели, им^ю1Ц1е знан1я и дарован1Я.., оставляя вс^ 
тысяч;/ и одну и проч. меньше исправнымъ переводчикамъ, взя- 
лись-бы за переводы больше обществу полезныхъ сочияенхй»^). 
Мы могли бы значительно умножить рядъ восторженныхъ от- 
зывовъ о РичардсонЬ, ФильдипгЬ, Стерн-Ь, МармонтелЬ, но 
ограничимся н-кколькнми отрывками пзъ цитованной уже нами 
выше статьи: «Благодаренхс г. Фельдпнг}». «Правила твои, — вос- 
клицаетъ поклонпикъ Фильдинга, — научаютъ меня, слоп> прзль- 
щаетъ, а нЬжность трогаетъ до слезъ. Ты представляешь добро* 
д'1^тель въ столь прслестномъ и н'Ьжномъ вид'Ь, внушаешь къ ней 
толико почтен1Я, что невозмои;но не сл^^довать ей и не в-Ьрить, 
чтобъ она не обитала въ сердц']^ твоемъ...^) Сила и неподражае- 
мое искусство пера твоего и правильность твоихъ положен1й 
склоняютъ сердце мое ко всЁмъ тЬмъ, коимъ ты благонрхят- 
ствуешь... Я былъ бы холоденъ ко всЬмъ твоимъ поучен1ямъ, 
ежели бы оныя соединены были со строгостью и пустосвят- 
ствомъ. Но какъ не любить тебя, когда ты, входя въ сокровен- 
Н']^йш1я м'1^ста моего сердца и разсматривая тончайшхя пружины 
онаго, выводишь причину моихъ заблужденхй такъ, что я безъ 
1ЮМ0ЩП твоей никогда бы объ ней и не под}'малъ... Велик1й мужъ 
пр1ими жертву благодарности и любви, кои ты возжегъ въ 
сердц'Ё моемъ; я почувствовалъ всю важ1юсть, силу и пр1ят- 
ность твоихъ сочинен1й и МОП пороки»...') Подобный же чувства 



1) «Спб. В^^стнакъ», 319. 

2) «Зеркало Св1тд», 1786, II, 229. 
8) Тамъ-же, 280—231. 
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переживались многими читателями ^УИ! в. и, что любопыт1г1^е 
всего, главньшъ образомъ, поклоиопками апгл1Йскаго романа ^)« 
Авантюрные романы находили во М110глгь р1^шлтельныхъ про- 
тивппковъ; мы слышимъ, напримБръ, упрекъ тЪмъ ромаппстамъ, 
которые «гораздо мучатъ» читателя, «подбирая цЬлыя кучи зло- 
получпых^ происшеств1Й и горестныхъ приключепхй»'). Поздн-Ье, 
въ 1809 году мы читаемъ сл-Ьдующхя характерный строки: 
«мнопе писатели романовъ ошибаются, думая, что всего падеж- 
н'Ье могутъ они достигнуть цЬли своей, если будутъ содержать 
любопытство читателей въбезпрерывномънапряжен1И, персм'1Бияя 
часто сцепы, представляя множество чрезвычайныхъ, чудеспыхъ 
пр:!ключеп1й. Только тЬ розтаны производить подлинный прочный 
интересъ, въ которыхъ вп-Ьшпхя происшествхя и перемЬняю- 
1Ц1ЯСЯ приключеп1я суть не что иное, какъ средства, вм'Ьющ1я 
одну общую Ц'Ьль: обнаружить, изобразить емутренияго чело* 

ВсЬ эти образчики мн'Ьн1Й ХУШ в^ка о ромагг!; даютъ намъ 
ясное попят1е о той эволющи вкуса, которая за 100 л-^тъ при* 
вела передового читателя ХУШ в. отъ рукописпаго авантюрнаго 
романа къ психологическому, которая свела этотъ рукописный 
романъ въ лубочныя народный издан1я, а изъ психологическаго 
въ течение сл1^дующаго XIX стол']^т1я создала образцовый произ- 
ведеп1я, украшающ1Я уже не одну русскую, но всю м1ровую 
литературу. 

Мемуары ХУШ в Ька дадутъ намъ еще ц']&лый рядъ основа1пй 
утверждать, что романы были настоящей культурной силой въ 
жизни русскихъ людей ХУШ в. *); читателей увлекали они сво- 



1) Бпрочемъ, роханъ аям1Йек1Й коя!^ в-Ька, романъ во вкусЪ РадкдиФъ, 
тоже н^ одобрялся строгнхи литораттрными судьями («Иопокрена», 1799| ч. 1, 
878). 

2) «Йаоокрена», 1799^1, 860. . . 
8) «Аврора», 168. 

4) Напр., см. записки Болотова, Т, 108, 181*2, 369, 821 — 2, 827, ПГ, 942; 
И. ;^итр1сва, 4, 6; М. Диитр{ева, 48^9, 47; С. Глинки, 12, 52—8; Греча, 185; 
В. Панаева, «В. Евр.>, 1867, № 9,* 218^ 222; Вигеля, I, 167; Макарова, «Мои 
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имъ «пнтересныАгь» содержапхемъ, а потому булучп 601*16 до- 
ступны массБ, ч^^мъ, напрп!^ръ, лирпческ!я пропзведен1Я, на 
ц'Ьлые Д1Ш п ночи приковывалп къ себЪ випмап1е любителей этого 
чтешя'), нерЬдко выманивая у пихъ послЬдшя деньги^). Но за 
то эти романы заставили полюбить «книгу» '): начавъ съ ихъ 
РУССК1Й чтецъ XVIII в. персходилъ къ сочипен1ямъ историче- 
скимъ, нравоучительнымъ, научпымь*^), кто же оставался на- 
всегда при романахъ, все-таки былъ благодаренъ имъ за то рас- 
шпрен1е нравственнаго кругозора^ которое было принесено этвмъ 
чтепхемъ. 

«Кто пл'Ьняется Никаноромъ, злощастнымъ дворяниномъ, — 
говорить Г^рамзинъ, — тотъ на л Ьстниц'Ь умственнаго образова- 
Н1Я стоить еще ниже его Автора, и хорошо дЬлаетъ, что чи- 



Ю'Л^тяхя восаох11иап1я», I, 14-^15, II, 98; Второва («Отецъ и сынъ»), «Р. 
В^стн.», 1875, Ле 4, 538—9. О значен1и романа въ русскоЛ жизни XVIII в. см. 
статью Юючевскаго: пВоспохи11ае1я о НопиковЬ»; («Р. Мысль», 1895, Ле 1, 
40—1), Б'ЬлозерскоД: «Вл1яв!е переводнаго романа и западвоП циввлизаши ва 
русское общество XVIII в.», («Р. Стар.», 1895, Ле 1), ЩепкпноП: •Попудирная ли- 
тература въ середин-Ь XVIII в.» («Ж. М. Н. Пр.» 188в, Лё 4); ея-же: «Старин- 
ные помещики наслужб-]^ и дома. Изъ ссмеАной хроники» (1578—1762 г.), Спб. 
1890, стр. 177 и дальше; см. также ваше изслЪдоваи1е: «II. М. Карамзивъ, 
авторъ Писеиъ русскаго путешественника», стр. 7 — 10. 

1) Наар., см. Карамзина, Соч., III, 253 —4; «Отецъ и сынъ», «Р. В1'эстн.», 
1875, ^^ 4, 535; зап. С. Глинки, 70 и др. 

2) Наар., см. «Отецъ и сынъ», «Р. В-^стн.», 1875, Л* 4, 520, 521. 

8) «Отецъ и сынъ», «Р. В1;стн.». 1875, Лз 4, 500, 542, Лё 7, 102, Лз 8, 595, 
Б59 — 560; Болотова Зап., I, 850; II, 354; 07—8, 72; 888, 409; III, 1020, 982; 
М. Дмитрхева, 98—9; И. Дмитр1ева, 11, и др. 

4) См. Болотова, I, 863,11, 443, И1, 101, 855, 932; IV, 265; «Отецъ и 
сывъ», «Р. В.», 1875, Л^ 4, 542. Приводимъ сл'Ьдую1Ц1'я любопытяыя строки, 
им-Ьющ1я автобюграФическое значен1е, изъ рукрииси А. Т. Болотова:'«Забавы 
живущаго въ деревн-Ь», (Отч. Ими. П. Б. 1892, стр. 128). «Клсонъ, будучи 
еще въ младенчеств^^ ве все время свое на игрушки употреблялъ. Оиъ былъ 
охотвикъ до скаэокъ и съ великою радостью оныя слушивалъ. С18 было при- 
чиною, что онъ, научившись потомъ грамот1& и разный скорописяыя истор!йки 
не только читывалъ, но по времсиамъ и писывалъ ихъ для себя» (л. 07). Въ 
оанс10н-Ь «попался ему Телемакъ въ руки. С1я книга возбудила въ немъ охоту 
къ читан1ю. Онъ не могъ устать читая оную; и хотя онъ ее и для одного удо- 
вольств1я читалъ, но, между тЪмъ, вкусъ къ сему роду книгъ не приметно въ 
немъ умножался». (Въ немъ развиваются любознательность, любовь къ книгЬ). 
Въ КенягсборгЬ ...ц-ЬлыП годъ не переставая почти читалъ онъ книги. Были 
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таетъ, сей ромонъ: ибо, безъ всякаго сомн^нхя, чему-небудь на« 
учаётся въ мыслягь или въ ихъ выражен1п9 ^). ^ 

Въ большянств'Ь переводньиъ и оригпнальныхъ романовъ 
читатели ХУШ в^ка встр']^чали решительное восхваление добро- 
детели, неизбежное наказанге порока, знакомились съ героязш, 
страдающими, но в-Ьрными своимъ нехитрымъ идеаламъ: чистая 
любовь, благородство дз'ши, чувствительность сердца — вотъ 
черты любимыхъ 1*ероевъ въ этихъ произведен1яхъ. Конечно, 
мнопе изъ романовъ ХУ1П в. только волновали Фантазгю, даже 
действовали раздра;как)щимъ образомъ на чувствительность чи- 
тателей ^), по, несомненно, такихъ романовъ бьио меньшинство: 
довольно взглянуть хотя бы па одни перечни романовъ XVIII в., 
чтобы убедиться въ томъ, что разный подозрительный «похо- 
жден1я» гораздо реясе тамъ встречаются, чемъ произведенхя съ 
«добродетельными»» и «нещастными» героями. «Как1е романы бо- 
лее всехъ нравятся?» — спрашиваетъ Карамзинъ — и самъ даетъ 
отв-Ьтъ: «обыкновенно чувствительные : слезы, проливаемыя чи- 
тателями, текутъ всегда отъ любви къ добру и питаютъ ее. 
Нетъ, нетъ! дурные люди и романовъ не читаютъ!»') Конечно, 
были и въ то время любители скабрезныхъ ромлновъ, но важно 
то, что въ русской провинщи ХУШ в. оказываются библхотекп 
съ очень строггмъ выборомъ: «во всехъ романахъ», составляв- 
шихъ бпбл1отеку матеря Карамзина, «герои и героини, не смотря 
на многочисленныя искушен1я рока, остаются добродетельными: 
все злодеи описываются самыми черными красками»'). Такой 
подбор?, только нравственныхъ романовъ — Фактъ, въ нашихъ 
глазахъ, очень красноречивый. Ботъ почему мы не разъ слышимъ 



ояи все романы, ибо онъ, по обыкяовеввой екдонноети всякаго молодого чело* 
вЬка къ 7веселей!ямъ, находилъ въ вихъ бол-Ье вкуса, нежели въ другихъ 
кяйгахъ и для того бнралъ только одни романы* Они ему вреда не сд'Ьлали, 
ЯП, напротив!' того пользу принесли» (л. 71). (Дал1&е разсказывается о томъ, 
хакъ овъ пристрастился къ философсхимъ и нравоучителъвымъ квигамъ и 
отсталъ отъ романа). * 

1) Карамзивъ, Соч. III, 598. 

2) Тамъ же, 550. 

3) Тамъ-же, 255. 



— 29 — Г 

отъ людей ХУПГ в, признатя, что онп много обязаны именно 
романамъ за то нравственное воспитанхе, которое было пол}^ейо 
ими отъ этого чтешя^). 

Изъ всего вышссказаннаго видно, какое воспитательное и 
.образовательное зиачен1е им'Ьлъ романъ для русскаго читателя 
XVIII в.: часто на роман-Ь онъ строилъ свое м1ровоззрЬи1е, раз- 
вивалъ свои политическ1я, нравственный и фплософскхя убЬжде- 
Н1я, романъ учплъ его гуманнымъ, стЪжпымъ» чувствамъ, учплъ 
его даже модамъ, хорошпмъ «маперамъ» и языку страсти. Все 
это говорить помъ о его важности и интересЬ статпстическихъ 
паблюде111й надъ его судьбой. 



Колебан1Я въ общемъ числ-Ь романовъ^) почти совпадаютъ 
со всЬми изм-Ьненхями, которымъ подвергались указанные нами 
выше ряды циФръ. Такъ, совершенною случайностью отличается 
число романовъ вплоть до царствовапхя Екатерины II. 

Въ 1730-мъ году мы пмЬемъ — 1 романъ; въ 
1741—1; 1747—1; 1751—1; 1752 — 1; 1754—1; 
1756—1. 

Съ начала СО-хъ годовъ начинается ростъ романа, при чемъ 
не наблюдается ул^е такихъ значительныхъ проб-Ьловъ въ годахъ. 

1760—4; 1761—7; 1762—7. 

Во второй же годъ царствован1я Екатерины это число 
утрояется: 1763 — 22 романа. Съ этого года число романа 
идетъ, колеблясь, опять до 80-ыхъ годовъ. 

1763—22; 1764—19; 1765—24; 1766—22; 
1767—5; 1768—11; 1769-16; 1770—9; 
1771—8; 1772—6; 1773—15; 1774—14; 



1) Нпр., см. Карамзина, Соч. III, 265, 550. Записки И. Дмптрхева, 5; М. Дми- 
тр1ева, 47, 48*9; у Болотова часто. 

2) См. Приложения — Литя С на сравнительной и граФвческоП таблицахъ. 
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1775— 14; 1776—6; 1777—14; 1778—15; 
1779—27; 1780—40; 1781—39; 1782—41; 
1783—25; 1784—15. 

Зд^сь мы ввдииъ странный п&дешя цлфръ, но, оказывается, 
эти паден1я чаще всего совпадаютъ съ нашими наблюден1ямй, 
сд'Ёланныии выше надъ общимъ чисдомъ печатныхъ произведен{й 
затЬже годы. (1766—22; 1767—5; 1775—14; 1776—6). 

Сь 1785 года повторяется то же повышенхе до 1788 года 
я затЁмъ такое же падев1е, съ н^&которыми колебан1ямп, вплоть 
до 1797 года. 

1784—15; 1785—28; 1786—29; 1787—47; 

1788—88; 1789—71; 1790—53; 1791—59; 

1792—45; 1793—69; 1794—54; 1795—43; 
1796—36; 1797—22. 

Зат^мъ посд-Ь этого тяжелаго года начинается прозябан1е 
романа: . 

1797—22; 1798— 23; 1799— 24; 1800—35. 

Впрочемъ, нельзя не заивттьу что, вопреки псторш общаго 
числа печатныхъ произведешй, равно какъ и псторхи числа бел- 
летристическихъ сочпненш, передъ нами въ этихъ цпФрахъ по- 
степенный ростъ, — ясное доказательство того, что въ ряду дру- 
гихъ литературныхъ родовъ ромапъ оказывается, даже въ это 
тяжелое время, однпмъ изъ самыхъ жизнеспособныхъ. 

Общее число романа *)— 1175 (17 изъ этого числа не отм** 
чены хро^юлогическими датами). Если изъ этого числа мы от* 
броспмъ 336, число повторныхъ изданш, — мы получимъ 839, 
число^ показывающее, сколько названхп романовъ и повестей 
было въ обиход-Ь въ XVIII в, у русской публики. 



1) Въ этоыъ побщемъ чиед1&1> за отА-!&льную единицу считалось каждое 
иэдав{е. Такъ, книга, вышедшая, положихъ, въ 5 издаехяхъ, считалась 5 разъ. 
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Мен-Ье поучительны дяя насъ циФры, полученный изъ ваблю- 
дев1я надъ судьбой «оригинальнаго» русскаго романа. Въ те- 
чете всего этого времени (съ 1725 — 1800 г.) едва ли можно 
указать на рядъ цпфръ, въ которомъ наблюдалась бы какая-ни- 
будь законом-Ьрность. Впрочемъ, песомн-Ьино одно, • — съ 80-хъ 
годовъ оригинальный романъ') д'Ьлается явлен1емъ настолько по- 
стояннымъ, что уже большихъ колебанхй въ его судьб* за это 
время не наблюдается. Интересно, что 1797 г. все-таки далъ 
меньшую циФру. 

Первые два оригинальные романа появляются въ 1763 год}% 
зат^мъ до 80-ыхъ годовъ мы имЬемъ рядъ очень неравныхъ 
цифръ, съ большими проб1Ьлами въ годахъ. 

1763—2; 1764—1; 1766—1; 1768—1; 1769—2 
(1 ?); 1770—2; 1772—1 (?); 1773—1; 1775—2; 
1778—2; 1779—8; 1780—3; 1781—4; 1782—6; 
1783—1; 1784—1; 1785—2; 1786—7 (1 ?). 

Такимъ образомъ, мы видпмъ, что первые оригинальные 
русскхе романы принадлежать лервымъ годамъ царствован1я 
Екатерины, Расцв^тъ русской литературы 80-хъ годовъ отра- 
зился на судьб'Ь русскаго романа ел Ьдующимъ образомъ: 

1786—7 (1 ?); 1787—5 (1 ?); 1788—11 (1 ?); 
1789—9; 1790—14; 1791—6; 1792—6; 1793— 
11 (2 ?); 1794—7; 1795—5; 1796—7; 1797—4; 
1798— 8; 1799— 6; 1800—8. 

То обстоятельство, что циФры 1798, 1800 гг. довольно 
прочно стоять во время иаде111Я общаго числа печатныхъ сочи- 
нен1Й и числа беллетристическихъ произведенхй, позволяеть 
ду51ать, что на порогЬ XIX стол4т1я русск1й романъ сталъ до- 
вольно прочно. 



1) Ск. Придоженхя— .7им1Л Е, 



— 32 — 

Общее число оригипальвыхъ русскихъ романогь— ^159 (лзъ 
этого числа 5 безъ обозяаченхя даты), т. е. почти 13,5% общаго 
числа ромаиовъ. Если мы изъ этого числа отбросимъ 55, число 
повторныхъ изда1пй, то окажется, что за 100 л^тъ (1700 — 
1800 г.) было сочинено у ндсъ 104 романа. 
'^ Число переводиыхъ ромаиовъ за XVIII в-йкьесть 1016 

^^ (т. е. 1 1 75 безъ 159), или 86,4% общаго числа ромаиовъ и 28,3% 
числа вс1^хъ беллстристическихъ пропзведен1п. 

Если вс^ эти циФры и указываютъ на то видное м'Ьсто, ко* 
торое занималъ въ литературе XVIII в. романъ, переводный и 
оригинальный, то значен1е его еще бол'Ье возрастетъ, когда мы 
прпмемъ въ соображен1е, что: 

1) по разм'Ьрамъ свовмъ романъ (часто многотомный) и 
пов-^^сть были самыми крупными произведен1ями XVIII в-Ёка, — 
сл'Ьдователыю, романъ, уступающ1й иногда въ числ'Ё назван1Й 
другпмъ литературнымъ родамъ, по количеству матерхала чте- 
И1Я значительно лревмшалъ пхъ. 

2) Среди беллстристическихъ произведен1й читаемыми кни- 
гами были только романы и пов-Ьсти, отчасти, можетъ быть, 
драмы, — сл'Ьдовательно, отпадаетъ огромное число одъ, сти- 
ховъ, и значенхе романа въ ряду беллстристическихъ произ- 
веде1ип выигрываетъ. 

3) Для удобства счета мы подъ одинъ годъ (годъ 1-ой части) 
ставили так1е романы, которые иногда выходили частями въ те- 
чен1е 11'^>сколькихъ л-Ьтъ, — следовательно, можно было бы зна- 
чительно увеличить число ромаиовъ, если бы разнести всё эти 
отд-Ьльныя части по тЬмъ годамъ, когда он-Ь выходили. 

4) Въ отд'Ьльную группу мы выделили переводный собрашя 
потьстей и роматвъ и въ общ1Й счетъ романа пхъ не ввели въ 
виду трудности иаблюден1Я надъ этимъ матерхаломъ. 

5) Изъ «сомнительныхъ» сочпненхй, т. е. такихъ, заглав1е 
которыхъ не позволяло р-Ьшительно отнести ихъ къ роману, 
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отброшено нами значительное число т&^ъ, которыхъ мы не на- 
. шли въ петербургскихъ книгохранилпщагь, между т&мъ въ 
этомъ числЪ могли быть и романы. 

6) Значенхе романа, какъ культурной силы, должно быть 
увеличено и потому, что, раньше переводнаго романа и рядомъ 
съ нимъ, мы им'Бли романъ на Французскомъ, нЬмецкомъ и англ!в- 
скомъ языкахъ. Пока нётъ возможности сделать надъ этвмъ не- 
переведеннымъ романомъ статистическихъ наблюденхй, но а рпоп 
можно сказать, что число его превышало число переведенныхъ и 
оригинальныхъ русскихъ романовъ. 

7) Романъ XVIII в. пережплъ вс1^ роды и на книжномъ 
рынк* дожилъ до 20-хъ годовъ XIX стол-Ьтхя и далЬе,— ясное 
доказательство его популярности. 

8) Изъ вс*хъ литературныхъ родовъ — почти исключи- 
тельно одинъ сфоманъ» выдерживаетъ по вЪскольку изданхй, -— 
еще подтвержденхе его особенной популярности. 

9) Если въ нашемъ сппск'Ь отношепхе числа вс'1^хъ романовъ 
къ общему числу всЬхъ сочиненШ есть 13,12%, то на книжномъ 
рынк*!^ процентъ этотъ почти удвоивается: зд'1^сь романъ зани- 
маетъ такое видное м'Ьсто, что отиошен1е его къ другимъ 
произведен1ямъ колеблется между 20% — 25%, т.е. составляетъ 
почти % всего числа сочинен1й *). Это самое яркое доказатель- 
ство популярности рода. 

В&к эта соображен1Я, вм'Ьсгё взятыя, позволяютъ утве]}' 
Ж]1д,тЪу что въ XVIII втыаь романъ быль %лавнпй%ат1ъ литера- 
турныт родомъу и^иболЬе любпмымъ и самымъ популярпыцъ. 



1) Возьмемъ, А1Я прим-Ьра, ката10ги книжяыхъ мдгазивовъ за разные 
годы. Напр., «Реестръ росс, книгъ, ород. въ квижя. лавк-Ь ври Моск. У-т1^ 
1768 г.» изъ 168 квигъ — 86 романовъ; «Росонсь книгъ, прод. въ книжной 
лавк-Ь Миллера» (1776)— изъ 438 кнпгъ— 96 ром.; «Роспись квпгамъ, прод. въ 
квижн. лавк^ при Моск. У-гЬ» (1782) — изъ 576 книгъ — 135 ром.; «Роспись 
росс, квигамъ, который разыгрывались доттереею въ М.». (1805); изъ 2612 

книгъ— 574 романа. 

3 
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Не мен^е поучительно бросить взглядъ на нсторхю пашей 
журналистики за XVIII в. Если книга не всегда является от- 
в'1^томъ па запросы общестэа, то журиалъ, по самому существу 
своему, есть порождеше самого общества, — и истор1я на- 
шихъ повремевныхъ изданхй даетъ краснор'^>чввую пллюстращю 
развпт1Я русскаго общества, причемъ вполн1& подтвердить г& 
выводы, как1е сд'Ьлацы пами изъ иаблюден1й падъ исторхей рус- 
ской кпиги. 

Мы видимъ, какъ русская журналистика, начатая и']Ькогда для 
немногихъ пебольшимъ кружкомъ академиковъ, завоевываетъ 
интересы всего русскаго общества, захватывая сперва небольшхе 
литературные салоны, кружки, наконецъ, ко второй половине 
в-Ька, пробуждаетъ интерссъ въ самомъ широкомъ кругЬ чита- 
телей отъ аристократа до м'Ьщанпна, жившаго раньше одною 
рукописной литературой. 

Для пасъ поучительна эта картина, такъ какъ она повто- 
ряетъ, въ сущности, жизнь вс1^хъ литературныхъ родовъ XVIII 
в'Ька. Возьмемъ, хотя бы, лирику. Переходя отъ школьныхъ 
впршъ къ похвальнымъ одамъ академпческаго характера, писан- 
нымъ опять «для немногихъ», лирика все-таки захватываетъ бол']Бе 
шпрокш кругъ читателей,- знающихъ ц^-.ну эстетическимъ впеча- 
тл'Ыпямъ, — къ концу-же в-Ька,. у Карамзина и его учениковъ, 
лирика совершенно отр-Ьшастся отъ какихъ бы то ни было услов- 
выхъ рамокъ Формы и содеря{ан1я, нарушаетъ ъсЬ правила по- 
этики классицизма ради свободы чувства, ради возможности от- 
кликнуться на ВСЁ впечатл1[;н1я души и сердца, хотя бы они и 
не были предусмотр'Ьны въ строго-составлснномъ кодекс]^ клас- 
сицизма. Возьмемъ ли мы журнальный романъ, мы увидимъ то 
же явленхе: романъ, незаконное дитя, съ точки зр'Ьнхя Француз- 
ской поэтики XVII в., съ самаго появленхя своего у насъ, бла- 
годаря своей безправности, былъ осужденъ идти самостоятель- 
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нымъ путемъ. Журнадястика можеть ясно обозначить ходъ раз* 
ВИТ1Я этого рода. Сначада я романъ, и повесть появляются въ 
роли чисто служебной, — это лишь самое легкое и прхятное 
средство проводить въ жизнь нравственныя, политически и фи- 
Л0С0ФСК1Я в'Ьровангя времени. Мало-по-малу, на нашихъ глазахъ, 
романъ освобоясдаетсй отъ этой чуждой ему по существу роли 
пропов^^днцка, обособляется С1*ь морали, и къ концу в']Ька яв- 
ляется главнымъ родомъ чисто-литературнаго творчества, съ 
явной тенденщей изображать действительную жизнь. Обратимся 
ли мы къ исторхи театра, насколько она выразилась въ жур- 
нале, — мы увидимъ совершенно аналогичную исторхю, отъ твор- 
чества аристократическаго, кружковаго, театръ къ концу в^ка 
освобождается отъ путь академпческаго классицизма и, обога- 
тись новымъ родомъ — драмой, дЬлается пзображенхемъ буд- 
ничной жизни, съ ея Д'Бйствительными радостями и слезами. 
■^ Такъ перем-Ьнплось за сто л*тъ содер;ка1|1е русской жур- 
налистики. Для историка русской литературы изученхе ся осо- 
бенно любонытно: на ней всего легче можно просл-Ьдить 
судьбу всей литературы ХУШ в-Ька, этого чуднаго в-Ька ре- 
Формъ, преобразованхй, борьбы и сл1Я1Пя чужого со своимъ род- 
нымъ, русскимъ... Истор1я журналистики XVIII в. поможетъ 
намъ усладить за той эволющсй, которая великое дЬло отд^ль- 
ныхъ личностей сд']^лала д-Ьюмъ самого общества, которая про- 
будила общественную жизнь, направила вкусы общества на до- 
рогу, создавшую ему М1ровую славу въ XIX в-Ьк*. 

Имена, которыми обозначены этапы этого развитщ — акаде- 
микъ Миллеръ, императрица Екатерина, Новиковъ и Карам- 
зинъ. Основное стремлен1е всей журналистики (какъ и вообще 
литературы ХУШ в.), стремлснхе, сначала неясное, безсозна- 
тельное, — выдвинуть на первый планъ литературный элемептъ, 
освободиться отъ постороннихъ «учительныхъ» ц-Ьлей, съ кото- 
рыми была она перенесена къ намъ съ запада. И, действительно, 
«прислужница морали», изящная литература къ концу вЬка де- 
лается у Карамзина и его последователей силой самодовлеющей. 
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незавненкой отъ норал, полтим!, федософхв. У вея свов за* 
ковы в ц'Ьга, свое отношенхе къ ясвзвв. ^ 

На первыхъ порахъ вдев русской журвалвствкв ве был 
сове^мъ связавы съ ввтересамв русской жвзвв. Петръ Велк1й 
позаботвлся двшь о вв^швеиъ лоскЬ евовхъ доморощенныхъ 
европейцевъ, — * мораль его, поввдвмому, вовсе ве внтересовала, 
во явялвсь къ ваш» «в'1^мщ>1)», полрованвые в снаружв, в внутрв, 
в вм']^стЬ съ разпымя другвмв «заморсквмя штукамв», занеслв 
къ вамъ «мораль» в сталя учвть евовхъ руссквхъ учевиковъ 
«авгло-хгЬмецкой доброд'Ьтелю!. В^Ьроятяо, этотъ экзотически 
цв'Ьтокъ, поднесенпый въ первыхъ академичсскихъ журпалахъ, 
въ свое время былъ доступепъ лвшь для «избранпыхъ» и на пер- 
выхъ порахъ служвлъ угЬшенхемъ только кружка самвхъ ака- 
демвковъ, но затЬмъ онъ пришелся по вкусу в большому круг]г 
читателей, — со стороны вхъ направились въ редакщю запросы. 
Редакци! первыхъ журналовъ охотно шла сама на встр-Ьчу 
вмъ, — и вотъ, въ течеи1е чуть ли не всего в'Ька, начинается 
толкован1е русскому обществу, что такое добро и зло, что такое 
истинное благородство души, великодушхе, дружба, честность... 
Мы читаемъ наивный разсужден1я на тему — «нужно ли любить 
порочныхъ», есть ли необходимость мстить врагамъ, какъ надо 
относиться къ друзьямъ. Все это обсуждалось исключительно съ 
«моральной» точки зр'1^н1я в въ свое время им-Бло для русскаго 
общества большое значен1е: съ пробужден1емъ новыхъ обще- 
ственныхъ интересовъ такая «мораль» была переходной сту- 
пенью къ самопозна1пю* Уже къ концу вЪка общество оказалось 
на такой степени развит1я, что идеалы «книжные» сд'кхались для 
многихъ идеалами жизненными: въ лиц-Ь Карамзина, его совре- 
кенниковъ и учевиковъ мы видимъ уже юношсй-«й1е 8сЬбпе 
8ее1е», воспитанниковъ морали ХУШ в., съ яснымъ и твердымъ 
нравственнымъ м1ровоззр'1^н1емъ. 

Цифры, въ которыхъ выразилось число журналовъ ХУШ 
в-Ька, мен'Ье поучительны, ч'бмъ содержанхе этихъ журна- 
ловъ, — передъ нами рядъ колебан1й, не всегда понятныхъ, но, 
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въ общигь чертахъ, еовпадающпхъ съ той кривой, по которой 
шла за этотъ в1^къ исторхя русской книги вообще. 

Прежде всего встр1чаемъ длинный рядъ годовъ, вплоть до 
50-хъ, повременный издан1я которыхъ выразились въ издан1и 
одной газеты^). За некоторые годы спещальныя научный издан1я 
Академ1и увеличили эту единицу до двухъ. Оь 50-хъ годовъ 
начинается д-Ьятельпость Миллера и число повремеппыхъ издапхй 
возростаетъ '). 

1765—2; 1756— 3; 1757— 3; 1758—4; 1759—6; 
1760— 6; 1761— 5. 

Съ восшеств1емъ на престолъ Екатерины число это начи- 
наетъ постепенно падать. 

1762—5; 1763—5; 1764—4; 1765—3; 1766—3; 
1767—4; 1768—3. 

Наступаетъ 1769-й годъ — новая эпоха въ исторш рус- 
скаго журнала. Екатерина сама беретъ его въ руки, издаетъ 
«Всякую Всячину», — и число журпаловъ возрастаетъ до 12. 
Правда, это число вскор-)^ падаетъ: 

1769—12; 1770—8; 1771 — 6; 1772—6. 

Но затЬмъ начинается' опять повышен1е вплоть до 80-хъ го- 
довъ. 

1773—9; 1774—8; 1775-9; 1776—6; 1777—4; 
1778— 8; 1779-9; 1780— 10; 1781— 9. 

Съ этихъ годовъ начинается новая эпоха въ истор1и русской 
журналистики: сатирическхе журна.1ы, — созданхе Екатерины, — 



1) См. Приложешя — Лингя О, 

2) Пра подсчетЬ повремевныхъ иэдашП ХУШ в. мы пользовались ц'Ьн* 
иыми работами г. Неустроева: «Историческое разыскав1е о русскихъ повре- 
мевныхъ издан!яхъ и сборнихахъ»— н г. Лисовскаго: «Русская перюдическая 
печать». Въ подсчетъ нашъ мы ввели «повторяыя» издан!я, отчего число 
журяаловъ по годамъ у насъ иногда превышаетъ число ихъ у г. Лисовскаго. 
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начинаютъ уступать м^сто журналамъ^ хотя и моральнымъ, но 
все же бод^е длтературпымъ. Въ центре этого движен1Я стонтъ^ 
Новиковъ, деятельность котораго особенно была плодотворна 
какъ разъ въ сл^дуюпце годы: 

1782—11; 1783—9; 1784—10; 1785—10; 
1786— 16; 1787— 18; 1788— 19. 

Опять псредъ вами 1788-й годъ, — кульминац1онная точка 
всей русской литературы XVIII в-Ька! И опять то же паденхе 
после этого года, паденхе, правда, не такое резкое, какъ то, ка- 
кое наблюдалось въ всторхи русской книги. 

1788—19; 1789—17; 1790—13. 

Съ 90-хъ годовъ начинается эпоха Карамзина, эпоха въ 
историческомъ отношен1и очень неблагопр1ятная, такъ какъ со- 
впала съ пер1одомъ реакщи въ политике Екатерины П. 

1790—13; 1791—17; 1792—17; 1793—16; 
1794— 14; 1795— 16; 1796— 11; 1797— 5. 

Опять роковой 1797-ОЙ годъ, понизившхй журнальную 
жизнь до той ничтожной цифры, съ которой, можно сказать, 
началась истор1я нашего журнала. 

Царствован1е ими. Павла несколько подняло число русскаго 
журнала. Мы выше говорили уже, что, в-Ьроятно, это объясняется 
преследО|зан1емъ западно-европейскихъ произведен1й, — печаль- 
ное обстоятельство, послужившее русской книгЬ: 

1797—5; 1798—10; 1799—8; 1800—8. 

Общее число «названхй» повременныхъ издан1й за изучаемый 
нами пер1одъ — 1 19; если же принять въ соображете, что 
некоторый пзда111я тянулись въ течен1е многихъ л^тъ, то, раз- 
нося ихъ по годамъ (т. е. считая каждый годъ и издак;я за от- 
дельную единицу), получимъ число 440 — общее число повремен- 
ныхъ пздан1й, находившихся въ рукахъ читателя XVIII века. 

Если проел Ьдить по циФрамъ псторхю «беллетристпческпхъ» 
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журциовъ ^)у мы ув9димъ явлешя почти паралдедьныя тЪмъ, 
как1Я только -что отм-Ьтили въ жизни общаго числа повремен- 
ныхъ издашй. 

Начинается «беллетристическ1Й» •) журнадъ съ 1755 г.; по- 
добно кииг]^, онъ растетъ къ концу 50-хъ годовъ: 

1755—1; 1756—1; 1757—1; 1758—2; 1759—4; 
1760—4. 

Вступлен1е на престолъ Екатерины вызываетъ ладенхе: 
1761—3; 1762—3; 1763—3; 1764—2, 

которое въ 1765, 1766, 1767 и 1768 гг. ведетъ къ пол- 
ному его уничтожеи1ю. 

Зато 1769 годъ сразу даетъ Ю'журналовъ, циФра оче- 
видно, случайная, такъ какъ долго она не держится: съ того же 
1769 года начинается паден1е: 

1769—10; 1770—5; 1771—3; 1772—3; 1773—5; 
1774—2; 1775—3; 1776—2; 1777—1. ' 

ЗатЬиъ опять вдеть повышен1е, которое достпгаетъ ббльшей 
высоты къ 80-мъ года51ъ. 

1778—3; 1779—5; 1780—6; 1781—5. 

Эпоха Новикова и его сподвижниковъ выразилась въ сл1Б- 
дующихъ цпФрахъ: 

1782—6; 1783—4; 1784—4; 1785—5; 1786—9; 
1787—9; 1788—8; 1789—9; 1790—4. 

Эпоха Карамзина выразилась въ болЬе скромныхъ цифрахъ'): 
1791—8; 1792—9; 1793—8. 



1) См. 11риложен!я — Лингя Н. 

2) Вл1ян1е харамэннскаго журнала особенно сказалось на журналастик-Ь 
начала XIX в.: почти всЬ журналы доохшкинскоб эпохи сохранили тиоъ ■ 
тонъ «гМосковскаго Журнала» и «В-Ьстяика Европы». 
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Пршнва этого, конечно, въ историческнхъ усдовхягь конца 
царствованхя Екатерины. За 1793 г. наступаетъ понвжен1е, на-, 
блодаемое нами и раныпе: 

1794—7; 1795—7; 1796—5; 1797—2. 

Пос:г1^ше годы в^ка выразились въ сл^дующихъ екромныхъ 
цифрахъ: 

1797—2; 1798—4; 1799—4; 1800—3. 

Общее число «названхй» беллетристическихъ издашй — 82; 
если разнести по годамъ тЬ издан1я, который существовали 
по нескольку л^^тъ и внести въ общхй счетъ также повторенный 
издап1я, считая каждый годъ и каждое издан1е за единицу, мы 
получпмъ число 192, показывающее общую сумму всБхъ лите- 
ратурныхъ издашй за в^Ькъ; отбросивъ «повторный» издап1я, ло^ 
лучимъ число 165, «первыхъ» пздаи1й по годамъ^). 

Истор1я романа и повести, пом-Ьщенныхъ въ журналахъ, не 
даетъ намъ точныхъ цпфръ. Объясняется это тЬмъ, что съ н*- 
которымп изъ журналовъ мы не могли познакомиться, не найдя 
ихъ въ петербургскихъ книгохранилищахъ, или, найдя ихъ въ 
непсправпомъ виде, а потому, в'1^роятно, кое-что пропустили. 
ЗатЬмъ, при выборе произведен1Й, идущихъ въ нашъ подсчетъ, 
мы руководствовались очень строгими требоваи1ямп, желая по 
возможности ограничить свой »1атер1алъ, а потому отбросили та- 
К1Я произвсдеи1я, который для нашихъ критиковъ могутъ пока- 
заться подходящими'). Отбрасывая массу анекдотовъ и корот- 
кихъ пов-Ьстушекъ • анекдотовъ, этимъ самымъ мы, конечно, 
сильно понизили число изучаемыхъ пропзведен1й. 

Не входя поэтому въ подробное разсмотр-Ьнхе полученныхъ 
цпФръ, не можемъ однако не отм']^тить, что ббльшее число 



/ 



1) См. Пр1иожея1я — Лммм /. 

2) Напр., миогочиеленныя коротх1я статьи еатиршеекихъ журналовъ 
/ао«1ти ие вошли въ вашъ подсчетъ,— «такъ въ 10 сатирическяхъ журналахъ 

мы отм-Ьтили лишь 12 пов%стеб. 
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■ Кяяга — чутки варометръ настроен1а общества, и, вожетъ бьпъ, 
подсчетъ ея въ XIX в. дасть радъ такнхъ же краснор^чпвыхъ 
кодебав1Й. 

VI. Роианъ, особенно яангд1Йск1б»,— самый распростравен- 
ныК литературный родъ въ XVIII в. 

VII. Въ лпц* Караизтга и его едпномышленнпковь русская 
журналистика □^•обр'Ьтаетъ вполн'Ь «литературный* характеръ, 
чуждый пныхъ теиденшй, крон* художественныхъ. Ч 
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